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ABSTRACT 
Denmark is a relatively small country with a population of about 5.6 million and 
only eight universities. In Denmark education is paid by the state and as such, 
Danish students pay no tuition fees for attending Danish universities. On top of 
this there are no published university rankings in Denmark. This means Danish 
students do not choose their education with expectations based on university 
rankings and Danish universities are thus evaluated by the students based on 
values differing from those of their international peers. 
 
The empirical basis of this thesis consists of five focus groups with students from 
three Danish universities. Employing theory by Hatch & Schultz we argue that the 
students’ perception of these universities is founded in the universities’ cultures 
and the students’ perceptions of themselves. We analyze the universities’ images 
in detail and the perceptions of students and cultures that follow. 
 
Introducing theories by Giddens and Goffman we argue that the present‐day 
student wants a variety of services from a university education. From a students’ 
perspective universities provide service in the forms of subject knowledge, future 
prospects and a basis for personal representation. Through analysis we assess 
how the three chosen universities are perceived by the students regarding the 
above‐mentioned services. This leads to conclusions about the students’ values 
and priorities when choosing a university. 
 
Comparing the two analyses of university images and student priorities we fur‐
thermore assess how these services are perceived in a larger societal context 
across universities. We also evaluate which universities offer which services and, 
on the basis of that, how the universities compare to each other. 
 
This thesis provides insights about Danish universities’ images, the cultural val‐
ues, and the priorities of the students’ when selecting and attending these uni‐
versities. In concluding, we identify challenges as well as possible means and 
effects of university communication aiming at students as a target audience. 
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INDLEDENDE 
Det dominerende image 
Hvert år optages omkring 20’000 studerende på landets universiteter, og om‐
kring en tredjedel afbryder deres uddannelse før fuldførelse (Universitets‐ og 
Bygningsstyrelsen 03.05.2011). Selvom statistikken er flot sammenlignet med 
andre OECD‐lande1, er der stadig tale om en udgift, som måske kunne mindskes, 
ikke mindst hvis frafaldet skyldes en opfattelse af universitetet, der ikke stemmer 
overens med den virkelighed, den studerende møder efter studiestart. I nutidens 
mediebillede er der stort fokus på god kommunikation, reklame og PR for både 
offentlige og private virksomheder. Der er samtidig mange meninger om og erfa‐
ringer med, hvordan målgruppers holdninger mest effektivt påvirkes gennem 
målrettede kampagner. Men hvordan skabes og påvirkes universiteters imager? 
Hvilke parametre bedømmer de studerende universiteterne efter? Hvilken rolle 
spiller fordomme og eksterne opfattelser for den opfattelse, de studerende en‐
der med? 
Dette speciale udspringer af en undren over det ofte meget karikerede image, 
forskellige universiteter har. Opfattelserne omhandler universiteternes værdier 
og identitet, og ofte også de studerende som går der. Disse har ikke altid rod i 
virkeligheden, men derimod i en slags social og samfundsmæssig konformitet. De 
kan altså ret beset betegnes som fordomme, men fordomme som kan have ak‐
tuel betydning for kommende og igangværende studerendes valg og fravalg af 
uddannelsessted. Vi interesserer os for universiteternes imager, fordi vi synes at 
se tendenser til, at image bliver overført indadtil, og at eksterne opfattelser af 
universiteterne påvirker, hvordan studerende selv opfatter det universitet, de går 
på. Fordommene kan potentielt have indflydelse på, om den studerende vælger 
at fortsætte sin uddannelse på universitetet. 
Som studerende på Roskilde Universitet (RUC) er vi selv bekendt med en række 
fordomme om såvel vores eget universitet som andres. 
Fælles for flere af disse fordomme er, at de netop er fordomme, bedømmelser 
foretaget før mødet med det, der dømmes. Fordomme er altså bedømmelser fra 
folk uden personlige erfaringer med universitetet. Derfor er det interessant, hvis 
disse udefrakommende bedømmelser påvirker opfattelserne hos dem, der har et 
personligt kendskab til emneområdet. Vi ønsker derfor at undersøge, hvorledes 
opfattelser af universiteterne er sammensat af bedømmelser baseret på erfarin‐
                                                            
1 For en kortfattet oversigt med yderligere information omkring frafald på de danske videregående 
uddannelser anbefales Troelsen, Rie (2010): Frafald på de videregående uddannelser – hvad ved vi 
om årsagerne? I Dansk Universitetspædagogisk Tidsskrift, nr. 10, 2010. 
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ger og de førnævnte fordomme, og hvad det betyder for universiteterne og de 
studerende. 
Vi vil i dette speciale give et bud på, hvordan studerendes danner deres opfattel‐
ser af universiteterne, hvordan disse opfattelser påvirkes i og af sociale situatio‐
ner, og dermed hvilken betydning de studerende har for universiteters imager 
internt såvel som eksternt. Vi vil argumentere for, at opfattelser forhandles soci‐
alt i mødet mellem meninger og opfattelser, samt at den studerendes fremstilling 
af universitetet skabes sideløbende med den studerendes fremstilling af sig selv. 
Valg af case 
Vi antager i dette speciale, at de studerende tager en række faktorer i betragt‐
ning, når de vælger deres universitetsuddannelse. De mere åbenlyse faktorer er 
universiteternes udbud af uddannelser og den geografiske placering. I dette spe‐
ciale ønsker vi nærmere bestemt at undersøge betydningen af universiteternes 
imager. 
Vi har i dette speciale udvalgt RUC, KU og CBS, da de geografisk ligger tæt på hin‐
anden i hhv. Roskilde og København. Samtidig udbyder universiteterne en række 
uddannelser af humanistisk og samfundsvidenskabelig karakter, hvor de faglige 
udbud ligger tæt op ad hinanden. Vores tanke er, at sammenfaldet i faktorer 
omkring geografi, uddannelsestyper og niveau vil betyde, at image kan blive den 
udslagsgivende faktor, og at overvejelser omkring image derfor vil være til stede 
hos studerende ved de tre udvalgte universiteter. 
Specialets videnskabelige relevans 
De akademisk funderede undersøgelser af universitetssektoren kan generelt ind‐
deles i to overordnede kategorier. Den ene type er internationale undersøgelser 
(eksempelvis Aula & Tienari 2011, Curtis, Abratt & Minor 2009), som er interes‐
sante, men samtidig har begrænset relevans for danske universiteter2. Idet dan‐
ske universiteter opererer efter en struktur uden brugerbetaling, er det grund‐
læggende forhold mellem de studerende og universiteterne ikke det samme i 
undersøgelser fra udlandet som i undersøgelser af danske universiteter. 
Den anden type er danske universiteters undersøgelser af frafald og årsager her‐
til. Disse undersøgelser tager udgangspunkt i statistiske forhold ved frafald (ek‐
sempelvis Nielsen 2008) eller kongruens den studerende og studiet imellem (ek‐
sempelvis Boeskov et. al. 2003, Godt 2010). Dette giver relevant indsigt i forhold 
                                                            
2 I undersøgelser af udenlandske universiteter udgør brugerbetalingen typisk en betydelig faktor. 
Undersøgelserne har på den baggrund typisk et mere økonomisk fokus, og image kommer som 
oftest til at handle om placering på universiteternes ranglister. 
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til universiteternes drift og muligheder for strukturelle forbedringer såsom øgede 
adgangskrav eller bedre studievejledning. 
Ingen af disse typer undersøgelser besvarer dog spørgsmål om, hvad danske stu‐
derende ønsker sig af en uddannelse på universitetet. Dette speciale tager ud‐
gangspunkt i den studerende som individ i det aktuelle danske samfund. På den 
baggrund undersøger vi de danske universiteters imager, og hvad dette betyder 
for den studerende. Vi vil gennem specialet give konkrete bud på, hvad universi‐
tetet betyder for den studerende, hvad den studerende kigger efter, og hvad 
studerende forventer sig af universitetet. 
Indledende begrebsafklaring 
Vi vil senere, i det teoretisk afklarende afsnit, gå i dybden med forskellige teoreti‐
ske tilgange til de begreber, vi benytter gennem analysen og til generel omtale af 
universiteterne, deres kommunikation, deres renommé og de studerende. Her, i 
det indledende afsnit, vil vi kort afklare begrebernes definitioner gennem dette 
speciale. For en uddybende forklaring henvises som sagt til den teoretiske afkla‐
ring. 
Begreberne branding og brand er naturligvis tæt sammenhængende. Sepstrup & 
Fruensgaard3 (2010) beskriver et brand som 
et varemærke eller et navn, der identificerer produktet, virk‐
somheden eller personen 
(Sepstrup & Fruensgaard 2010: 133) 
Branding forstås i denne sammenhæng som arbejdet med at 
skabe, formidle og overføre de værdier, en afsender ønsker 
knyttet til et brand 
(Sepstrup & Fruensgaard 2010: 133) 
Branding er altså afsenderens arbejde for at påvirke image. 
Begrebet image definerer vi ud fra beskrivelsen af Hatch & Schultz (2001). Image 
er den opfattelse, som interessenter eller interessentgrupper har og danner om 
en person, en gruppe, en organisation eller et produkt. Image er altså en modta‐
ger eller modtagergruppes fortolkning eller opfattelse af noget. På den måde er 
image et billede hos modtageren, der kan forsøges påvirket af afsender. I forbin‐
delse med image vil vi gennem specialet omtale internt og eksternt image. Med 
                                                            
3 Preben Sepstrup er lic.merc., ph.d. fra Handelshøjskolen i Aarhus. Han har siden 1971 arbejdet 
med medieforskning i Danmark, og har arbejdet som professor, lektor og ekstern lektor på flere 
universiteter. Pernille Fruensgaard er cand.mag. i Medievidenskab fra Aarhus Universitet. Hun har 
siden 2008 været ekstern lektor på kandidatuddannelsen i Medievidenskab hos Aarhus Universitet. 
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vores fokus på studerende bliver det interne image af et universitet opfattelsen 
hos universitetets egne studerende, mens det eksterne image kan være opfattel‐
sen hos studerende fra andre universiteter, arbejdsmarkedet og diverse eksterne 
interessenter. 
Identitet handler gennem dette speciale om selvbilleder, herunder både aktuelle 
og ideelle selvbilleder. På denne måde vil identitet være et spørgsmål om, hvor‐
dan man som individ eller gruppe ser sig selv, hvordan man gerne vil se sig selv i 
fremtiden, samt hvilket image, man forestiller sig, andre har af en. 
Problemformulering 
Som allerede nævnt, ser vi i dette speciale på universiteters imager og de stude‐
rendes opfattelser som gensidigt påvirkende sider af samme sag. Dette speciale 
vil argumentere for, at de studerende bevæger sig i grænselandet mellem univer‐
siteters interne og eksterne kontekster. Vi vil på den baggrund give vores bud på, 
hvordan sammenhængen mellem universiteters imager og de studerende kan 
undersøges gennem de studerendes omtale af universiteterne, sig selv og hinan‐
den. 
Vi arbejder ud fra følgende problemformulering: 
Hvordan danner studerende deres imageopfattelser af danske universiteter, og 
hvordan påvirkes de studerende af disse imager? 
Til problemformuleringen hører en del interessante aspekter, der med fordel kan 
udforskes. Vi vil derfor også komme ind på følgende underspørgsmål gennem 
analyse, diskussion, konklusion og perspektivering: 
 Gennem hvilke kanaler påvirkes de studerendes imager af universiteterne?  
 Hvordan brander universiteterne sig, og hvordan opfattes det af de stude‐
rende?  
 Hvordan påvirker de studerende hinandens opfattelser af universiteterne? 
 Hvad betyder universiteternes imager for de studerende? 
 Bliver et eksternt image også overført indadtil? 
 Hvilke parametre er vigtige, når danske studerende vælger universitet? 
Specialets udgangspunkt 
Enkelttrins- og flertrinsmodellen 
Vi antager, at kommunikationen fra og om universiteterne ikke blot påvirker de 
studerende direkte. De studerende modtager inputs om universiteterne fra man‐
ge forskellige kanaler, såsom informationsmateriale, andre studerende, undervi‐
sere og den generelle omgangskreds. 
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I specialet benytter vi begrebet om flertrinskommunikation, inspireret af Win‐
dahl, Signitzer & Olson4 (2009). Ifølge Windahl, Signitzer & Olson blev totrinsmo‐
dellen introduceret på et tidspunkt, hvor enkelttrinsmodellen havde været bredt 
accepteret i kommunikationsbranchen. Mens enkelttrinsmodellen antager, at 
kommunikationen fra afsender mest effektivt rettes direkte til modtageren, for‐
søger totrinsmodellen at nå modtageren gennem andre personer i den intende‐
rede modtagers omgangskreds. Disse personer kaldes opinion leaders (Windahl, 
Signitzer & Olson 2009: 71). 
Modellen om flertrinskommunikation antager, at disse opinion leaders modtager 
informationer fra medierne, men også at disse opinion leaders påvirker hinanden 
gennem samtaler og udveksling af meninger. Hermed anerkender flertrinsmo‐
dellen, at man som studerende ikke blot modtager kommunikation, men at de 
studerende også påvirker hinanden indbyrdes gennem interaktion i sociale situa‐
tioner (Windahl, Signitzer & Olson 2009: 73). I flertrinsmodellen er de studerende 
altså både modtagere og opinion leaders, der påvirker hinandens meninger om 
universiteter og kulturelle værdier og antagelser. Dette aspekt vil vi udfolde 
nærmere i den empiriske analyse. 
Forskellen mellem enkelttrinsmodellen og flertrinsmodellen er interessant, hvis 
universiteterne i deres eksterne kommunikation forsøger at nå modtageren di‐
rekte. En sådan indsats indrettes efter enkelttrinsmodellens idealer og antagel‐
ser, nemlig at modtageren kan påvirkes direkte af at høre et budskab fra afsen‐
deren. Via vores analytiske brug af flertrinsmodellen anerkender vi, at de stude‐
rende kan påvirkes gennem mange andre kanaler end direkte kommunikation fra 
universitetet selv, og at universiteterne med fordel kan tage højde for dette ved 
at udforme kommunikationen herefter. 
Hypoteser 
Som vi beskrev det i det indledende afsnit, er dette speciale til dels motiveret af 
fordomme og forventninger omkring universiteternes kommunikation. Vi vil her 
afklare, hvilke hypoteser vi fra starten af dette speciale har haft i forhold til vores 
problemformulering og specialets overordnede emne. Disse er dannet på bag‐
grund af personlige og teoretiske erfaringer gennem vores uddannelse i kommu‐
nikation og psykologi på Roskilde Universitet: 
 Universiteter fokuserer hovedsageligt på deres eksterne kommunikation. 
Der fokuseres på den eksterne kommunikation for at hive så mange stu‐
derende ind som muligt. Samtidig forsøger universiteterne at få fat i de 
                                                            
4 Sven Windahl er fil.dr. professor i kommunikationsvidenskab ved Lunds og Växjös Universitet. Han 
er desuden stifter af bureauet Nordisk Kommunikation. Benno Signitzer er professor i kommunika‐
tion ved Salzburg University. Han forsker primært i massekommunikation. Jean T. Olson er uddan‐
net master i Mass Communication fra University of Minnesota‐Twin Cities. 
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mest kompetente og vedholdende, altså studerende der vil færdiggøre 
deres uddannelse. Universiteterne forsømmer, i forlængelse af dette, 
den interne kommunikation og glemmer at pleje image indadtil. Universi‐
teterne bør også gøre en indsats for at holde på og motivere de stude‐
rende, de allerede har. 
 Den studerendes opfattelse af deres universitets akademiske og sam‐
fundsmæssige status påvirkes af universitetets image udadtil. Uni‐
versitetets image udadtil påvirkes samtidig af de studerende, herunder 
disses imager af studiet og universitetet. De studerende optræder i vores 
optik både som universitetets kunder og som medlemmer af universite‐
tet, der ses som repræsentanter for universitetet udadtil. 
 Den studerendes italesættelse og formidling af universiteterne påvirkes 
af den sociale kontekst og den gruppe, som den studerende befinder sig 
i. Vi antager i forlængelse med dette, at den studerendes funktion som 
gatekeeper for universiteternes imager skifter, afhængig af den sociale 
situation. 
Læsevejledning 
Specialet er i store træk opbygget kronologisk i forhold til selve specialets proces, 
og en gennemlæsning fra start til slut vil give det mest komplette billede af såvel 
problemstillingen som konklusioner og processen bag specialet. Vi har dog sam‐
tidig forståelse for, at de fleste læsere vil finde visse afsnit mere interessante end 
andre. Af samme årsag har vi så vidt muligt gjort hvert afsnit selvstændigt, så det 
kan læses for sig selv. 
Skal man danne sig et hurtigt overblik, vil vi dog anbefale at læse problemformu‐
leringen, diskussionen, konklusionen og den afsluttende perspektivering. 
Empirisk metode 
Dette speciales bærende empiri består af fem fokusgrupper afholdt i løbet af 
sommeren 2011. I afsnittet forklarer vi de mere specifikke valg, vi har truffet i 
forbindelse med fokusgrupperne. Afsnittet forklarer metoden bag fokusgrupper‐
ne, fokusgruppernes sammensætning og vores behandling af de data, vi fik ud af 
disse. Afsnittet skal i sin helhed gøre det gennemskueligt for læseren, hvordan vi 
har arbejdet op til, under og efter afholdelse af fokusgrupperne. 
Situationsanalyse 
Situationsanalysen er en redegørelse for universiteternes nuværende situation. 
Første del præsenterer generelle forhold ved universiteterne, eksempelvis de 
økonomiske forhold. I dette afsnit inddrager vi desuden andre videnskabelige 
undersøgelser af universiteterne. Anden del præsenterer mere specifikt de tre 
udvalgte universiteter RUC, KU og CBS, herunder universiteternes nuværende 
  
 
  
9 |
 In
dl
ed
en
de
 
kommunikation. Efter dette afsnit skal det gerne, som titlen antyder, stå klart for 
læseren, hvilken situation universiteterne er i på nuværende tidspunkt. 
Teoretisk felt 
I det teoretiske afsnit introducerer vi de benyttede teorier og begreber med lø‐
bende referencer til anden litteratur på området. Det teoretiske afsnit benyttes 
således både som en udvidet begrebsafklaring og en mere teoretisk funderet 
diskussion af forskellige eksisterende begrebsforståelser. Afsnittet leder samtidig 
op til analysen, hvor teorierne og de dertilhørende begreber benyttes i forhold til 
empirien. 
Analyse 
Analysen er dette speciales største afsnit, og det er af samme årsag inddelt i to 
afsnit. 
I den første del bearbejder og analyserer vi resultaterne af vores fokusgrupper. 
Analysen illustrerer forskelle og ligheder i værdier og antagelser blandt de stude‐
rende på de tre udvalgte universiteter. Formålet med afsnittet er at udpege kul‐
turelle forskelle i universitetsidealer og forståelser af det at studere. 
Den anden del af analysen omhandler de studerende i sociale kontekster. Her 
introducerer vi teorier af Giddens og Goffman, og vi sætter de studerendes situa‐
tion ind i en større samfundsmæssig kontekst. I denne del af analysen vil vi illu‐
strere, hvordan de studerende påvirker både hinanden og sig selv, når de danner 
og omdanner deres imager af universiteterne. 
Gennem analysen vil enkelte citater fra empirien optræde flere gange, fordi de 
illustrerer forskellige væsentlige pointer i forhold til de analytiske emner. 
Diskussion og konklusion 
I diskussionen vil analysens resultater blive opsummeret og diskuteret i forhold til 
problemformuleringen. Det er her, vi vil revidere vores hypoteser og vurdere 
universiteternes brug af forskellige kommunikationskanaler. Diskussionen vil 
også behandle spørgsmålet om de studerendes forhold til universiteternes ima‐
ger og de studerendes interaktion med hinanden. 
I konklusionen vil vi konkret besvare problemformuleringen og de spørgsmål, der 
knytter sig hertil. Det er tanken, at konklusionen kan læses i direkte forlængelse 
af de indledende afsnit og problemformuleringen. 
Perspektivering 
Efter resten af specialet, og specielt konklusionen, er der en masse spørgsmål, 
der rejser sig. Et af de vigtigste for os selv er, hvad specialets resultater praktisk 
kan bruges til i forhold til universiteternes kommunikation. Idealet er for os, at 
resultaterne benyttes i en konkret situation af et eller flere universiteter. Per‐
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spektiveringen er det afsnit, der skal gøre specialets resultater praktiske og an‐
vendelige. I perspektiveringen vil vi give vores vurdering af universiteternes nu‐
værende branding og image. Det er også i dette afsnit, vi vil udpege de områder, 
hvor universiteterne med fordel kan koncentrere deres kommunikationsindsats. 
Videnskabsteori 
I dette speciale benytter vi et socialkonstruktionistisk metateoretisk perspektiv. 
Dette udgangspunkt betyder eksempelvis, at vi lægger meget vægt på social in‐
teraktion og at sociale kontekster bliver meningsbærende for de implicerede. Det 
er også i dette perspektiv, vi har designet vores fokusgrupper. Specialets formål 
er netop at afklare det sociales betydning. Sidst i dette afsnit vil vi forsøge at be‐
skrive generelle problemer og begrænsninger ved det socialkonstruktionistiske 
udgangspunkt. Først vil vi dog introducere de grundlæggende elementer. 
Vivien Burr5 (1995, 2003) opstiller de centrale temaer i socialkonstruktionismen 
som fire hovedpunkter. Vi benytter her oversættelsen af disse fire punkter af 
Jørgensen & Phillips (1999: 13‐14): 
 En kritisk indstilling overfor selvfølgelig viden 
 Historisk og kulturel specificitet 
 Sammenhæng mellem viden og sociale processer 
 Sammenhæng mellem viden og social handling 
I det socialkonstruktionistiske perspektiv erstattes objektive sandheder af en 
vægt på sociale sammenhænge. Til enhver social situation er knyttet en historie, 
et sprog og bestemte værdier og definitioner, der former, hvad der kan tænkes 
og siges om verden. Enhver ytring og handling er altså indlejret i en specifik social 
kontekst. Samtidig former handlinger og ytringer også de sociale rammer, så bå‐
de den sociale kontekst og de individer, der indgår i den, er i konstant forandring 
(Burr 2003: 4‐7, 63). På den måde er sociale kontekster både ressourcer, de stu‐
derende kan trække på i deres sociale interaktioner, og begrænsende elementer 
for, hvad det er muligt at udtrykke. 
Vores valg af socialkonstruktionismen som den bærende metateori skal ses i lyset 
af vores hypoteser, som vi dannede i forsøget på at udpege mulige problematik‐
ker for universiteters kommunikation. Fællesnævneren for vores hypoteser er, at 
den sociale kontekst spiller en afgørende rolle. På den baggrund er valget af et 
socialkonstruktionistisk perspektiv oplagt. 
                                                            
5 Vivien Burr har en ph.d. i psykologi og er ansat som forelæser i psykologi ved Human and Health 
Sciences ved University of Huddersfield. Hun forsker og underviser bl.a. i socialpsykologi og social‐
konstruktionisme. 
  
 
  
11
 | I
nd
le
de
nd
e 
Kritik af perspektiv 
Socialkonstruktionismen er ikke klart defineret eller afgrænset, og udgøres af en 
række relativt nye teorier og forskningsmetoder (Jørgensen & Phillips 1999: 13). 
Da det socialkonstruktionistiske udgangspunkt er antiessentialistisk, idet virkelig‐
heden skabes gennem social interaktion, er der varierende meninger om, i hvor 
høj grad der eksisterer en bagvedliggende objektiv virkelighed. I et social‐
konstruktionistisk perspektiv er spørgsmålet ikke længere, om det larmer, hvis et 
træ vælter i skoven, men ingen hører det. Spørgsmålet bliver nærmere, hvorvidt 
det larmer, hvis et træ vælter i skoven og ingen taler om det. 
Vivien Burr identificerer da også forholdet til virkeligheden som et af social‐
konstruktionismens største filosofiske problemstillinger (Burr 2003: 81‐82). Pro‐
blemet med det antiessentialistiske udgangspunkt er, at ethvert spørgsmål om 
sandhed eller virkelighed opløses i relativisme. Afstanden til denne filosofiske 
diskussion virker om muligt endnu større i et praktisk orienteret fag som kom‐
munikation. I socialkonstruktionismen bliver virkeligheden et produkt af øjet, der 
ser, og det kan virke absurd at benægte eksistensen af virkeligheden selv (Burr 
2003: 82). Vi vil ikke benægte denne problematik. Skal vi vende tilbage til skov‐
metaforen, er det relevante for os dog ikke, hvorvidt træet larmer, eller om træet 
i det hele taget eksisterer, hvis ingen hører det. Det interessante er nærmere at 
undersøge larmens betydning og de måder larmen opfattes og omtales på, i til‐
fælde hvor lyttere opfatter lyden forskelligt. 
Et andet generelt problem for socialkonstruktionistiske teorier er forholdet mel‐
lem individ/agent og struktur. I grove træk er spørgsmålet, hvorvidt individer 
skaber samfundet, eller om samfundet skaber individerne. Vivien Burr beskriver, 
hvordan begge synspunkter skaber filosofiske problemer for socialkonstruktio‐
nismen (Burr 2003: 182). Det virker problematisk, at samfundet blot skulle bestå 
af en samling individer, eller at individer skulle være magtesløse i strukturens 
vold. Problemet adresseres af teorien af Goffman, der introduceres senere i ana‐
lysen. Det skal dog nævnes, at vi – som tidligere nævnt – mener, at de sociale 
kontekster kan være både en begrænsning og en ressource for de studerende. De 
vigtigste sociale kontekster udgøres i dette speciale af universiteterne og de der‐
tilhørende kulturer. 
Det socialkonstruktionistiske udgangspunkt tillader os at anskue universiteter 
som specifikke kontekster med hver deres kulturelle værdier og antagelser om 
universiteters funktion og måder at studere på. Det er netop forskellene mellem 
disse, og betydningen for universiteternes kommunikation, der er det interessan‐
te for dette speciale. 
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EMPIRISK METODE 
Vi har valgt at udføre fokusgrupper som den bærende del af vores empiri, for at 
få indsigt i den studerendes opfattelser og dennes interaktion med andre stude‐
rende. Med udgangspunkt i problemformuleringen er vores fokus i forhold til den 
kvalitative empiri, hvilken dynamik der opstår, når studerende italesætter sig selv 
og deres universiteter overfor andre studerende. 
Ud fra et ønske om at få et detaljeret kendskab til den studerendes holdninger, 
viden og adfærd i relation til sit universitets image, er der oplagte fordele ved at 
anvende fokusgrupper. Deltagerne får mulighed for at spørge ind til hinandens 
udsagn og kommentere på hinandens fordomme og forståelser. På den måde kan 
samtalerne eksplicitere og præcisere forskellige opfattelser i fokusgruppen. Sam‐
talerne vil dermed skabe mulighed for variation og dybde, hvad angår deltager‐
nes perspektiver og synspunkter på et givent emne. 
Vigtigt for dette speciale er også, at fokusgrupper giver mulighed for at studere 
deltagernes interaktion med hinanden og hvordan disse spiller ind i forhold til 
den studerendes formidling af image. Gennem fokusgrupperne får vi mulighed 
for at undersøge de studerendes interaktion med hinanden i forskellige settings, 
og de mekanismer der potentielt bringes i spil i sociale situationer med andre 
mennesker. Der er dermed en metodisk styrke forbundet med at bruge fokus‐
grupper, da samtalerne mellem deltagerne kan resultere i mere nuancerede ud‐
sagn (Halkier6 2008: 14). 
En af de svagheder, som typisk nævnes ved fokusgrupper, er de mere konkrete 
gruppe‐effekter såsom gruppekonformitet og polarisering, der potentielt kan 
nedtone variationen i respondenternes svar og holdninger. I forhold til dette 
speciales hypotese om det sociales betydning, ser vi dog netop de sociale påvirk‐
ninger som en styrke. Som Bente Halkier også skriver i sin bog ”Fokusgrupper”: 
Spørgsmålet er imidlertid om dette [gruppe‐effekter] er et 
særkendetegn ved fokusgrupper? Eller om det snarere er et 
grundvilkår for al social interaktion, som derfor skal tænkes 
ind i gennemførelsen af fokusgrupper og fortolkningen af fo‐
kusgruppedata? I tilgift betyder denne potentielle svaghed 
nemlig også at forskeren kan lære noget om graden af kon‐
sensus og konflikt på et område 
(Halkier 2008: 14) 
                                                            
6 Bente Halkier har en ph.d. fra Roskilde Universitet. Hun forsker bl.a. i forbrug og hverdagsliv, og 
underviser i bl.a. kvalitative metoder. 
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Respondenter og formål 
Vi har ved fokusgruppernes begyndelse sagt til vores respondenter, de ville op‐
træde anonymt. På den baggrund og for læsevenlighedens skyld har vi omdøbt 
respondenterne og givet dem pseudonymer i de senere analytiske afsnit. 
Vores respondenter bestod af studerende fra universiteterne RUC, KU og CBS – 
fra humanistiske og samfundsvidenskabelige fakulteter. Udeladelsen af de natur‐
videnskabelige fakulteter skyldes, at vi så vidt det var muligt har forsøgt at skabe 
en fælles referenceramme for respondenterne. Her skiller de naturvidenskabeli‐
ge uddannelser sig i højere grad ud, da de faglige overlap er størst inden for de 
samfundsvidenskabelige og humanistiske uddannelser de tre universiteter imel‐
lem. 
Vi har gennem fokusgrupperne mere specifikt søgt at få svar på følgende 
spørgsmål: 
 Hvordan dannes og omdannes universiteters imager i sociale settings? 
 Hvordan fungerer den studerende som imageformidler i forhold til sit 
universitet? 
 Hvad betyder det for de studerende at være tilknyttet et universitet, der 
har et specifikt image? 
 Hvordan påvirker universitetets image og de studerendes selvopfattelser 
hinanden? 
 Hvilke faktorer har indflydelse på evt. ændringer i imagedannelser og 
studerendes selvopfattelser? 
Den nøjagtige oversigt over de stillede spørgsmål og spørgemåde, kan ses i bila‐
gene i interviewguiden (bilag 1 og bilag 2). 
Fokusgrupperne 
Vi har i alt foretaget fem fokusgruppeinterviews af 2,5 times varighed med seks 
respondenter af blandet køn, i hver gruppe. I en enkelt fokusgruppe var der dog 
kun fem deltagere. 
Antallet af deltagere, der betegnes af Halkier som en mellemstor størrelse (Halki‐
er 2008: 34‐35), er baseret på et ønske om, at alle i gruppen skulle få mulighed 
for at deltage i samtalen. En sådan mellemstørrelse har ligeledes givet mulighed 
for større overblik hos os som moderatorer samt mulighed for større interaktion 
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Fokusgruppe 1 
"Blandet"
Studerende fra 
RUC, KU og CBS
6 studerende i alt
Fokusgruppe 2 
"Blandet"
Studerende fra
RUC, KU og CBS
6 studerende i alt
Fokusgruppe 3 
"Ren"
Studerende kun 
fra RUC
5 studerende i alt
Fokusgruppe 4
"Ren"
Studerende kun 
fra CBS
6 studerende i alt
Fokusgruppe 5
"Ren"
Studerende kun 
fra KU
6 studerende i alt
respondenterne imellem, mens der fortsat var skabt grobund for mange forskel‐
lige perspektiver fra respondenterne. 
Grunden til det relativt høje antal fokusgrupper er, at vi først har udført to ”blan‐
dede” fokusgruppeinterviews, sammensat særligt for at undersøge, hvordan 
studerende optræder over for studerende fra andre universiteter som eksterne 
formidlere af universiteternes imager. Disse blev udført med blandede studeren‐
de fra alle tre universiteter – to studerende fra hvert af de tre universiteter i hver 
af de to blandede fokusgrupper. Her var målet at se på hvordan respondenterne 
præsenterer sig selv og deres universitet over for udefrakommende. Hvilke spille‐
regler er der for den sociale interaktion omkring universiteter og uddannelse, og 
hvordan kommer de til udtryk? 
Efterfølgende har vi foretaget tre såkaldt ”rene” fokusgruppeinterviews, hvor 
hver enkelt fokusgruppe bestod af studerende fra samme universitet – én fokus‐
gruppe for hvert af de tre universiteter RUC, KU og CBS. Gennem disse var målet 
at opnå indsigt i, hvordan studerende italesætter universiteterne, når de funge‐
rer som formidlere af det interne image, og alle har det samme universitet som 
baggrund. Hvordan taler de studerende med hinanden om deres universitet og 
andre universiteter, når de i mere eller mindre grad besidder den samme refe‐
renceramme, og er en del af det samme universitets kultur? 
Det skal her nævnes, at vi, gennem vores rolle som moderatorer og samtidig 
aktive studerende på RUC, kan have haft indflydelse på, hvordan respondenterne 
har omtalt RUC som universitet. Vores tilstedeværelse kan potentielt have 
hæmmet deres følelse af at kunne tale frit om RUC som universitet og de tilknyt‐
tede studerende. Selvom vi ikke oplevede, at der blev lagt fingre imellem over for 
nogle af universiteterne, er det dog en overvejelse, læseren skal tage med sig 
gennem læsningen af analysen. 
 
Oversigt over vores fokusgrupper: 
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Design af fokusgrupper  
Vi gennemførte fokusgrupperne i en lejlighed centralt i København, valgt på 
grund af beliggenhed for at øge deltagelsen gennem trygge og genkendelige 
rammer (Halkier 2008: 36). Vi strukturerede fokusgrupperne således, at der var 
en moderator tilstede ved alle fokusgrupperne samt en supplerende moderator, 
der dog hovedsageligt fungerede som sikkerhedsnet, i fald noget skulle blive 
glemt. Den supplerende moderators rolle uddybes nærmere nedenfor. 
Inspireret af Christina Hee Pedersens billedøvelse7 (Pedersen 2004), startede 
respondenterne i alle fem fokusgrupper med at vælge fem tillægsord, som de 
mente, passede bedst til de tre forskellige universiteter. Hver respondent valgte 
altså 15 ord, fem ord per universitet per person. De fem tillægsord blev valgt ud 
fra et ark, som hver respondent fik uddelt med i alt 125 tillægsord på (bilag 5). 
De tre ”rene” fokusgrupper med studerende fra samme universitet blev alle ud‐
ført på traditionel vis, som anvises i Bente Halkiers ”Fokusgrupper” (Halkier 
2008). En mere præcis gennemgang af fokusgrupperne kan ses i interviewguiden 
(bilag 2). 
I de to blandede fokusgrupper var strukturen lidt anderledes. Efter hver deltager i 
fokusgruppen havde valgt fem ord til hvert universitet, satte vi respondenterne 
til at snakke om universiteterne efter tur, med udgangspunkt i de valgte ord. De 
to studerende fra det respektive universitet, som var i fokus, blev bedt om at 
følge med den supplerende moderator ud af lokalet og ind i et andet rum. Disse 
to studerende blev så bedt om at diskutere, hvilke fordomme de troede, de an‐
dre havde om deres studium og hvorfor: Hvad tror I, andre har af forventnin‐
ger/fordomme overfor jeres studium? Og betyder det noget for jer?  
En del af snakken for de to studerende var også centreret omkring, hvilke ord de 
selv havde valgt til at beskrive deres universitet (bilag 1). I denne sideløbende 
snak optrådte den supplerende moderator således som den styrende moderator.  
De resterende fire studerende, der forblev i lokalet, skulle imens snakke sig frem 
til i alt fem ord, der passede til det aktuelle universitet – med begrundelser. Ord‐
øvelsens mål var her at skabe et fælles udgangspunkt for respondenterne og 
samtidigt at inspirere til at få sat nogle konkrete ord på, hvordan de studerende 
oplever de forskellige universiteter. Øvelsen blev udført af tre omgange, indtil 
hvert af de tre universiteter havde været i fokus.  
Herefter samlede vi alle respondenterne, og igen fokuserede vi på hvert universi‐
tet efter tur. De to studerende tilknyttet det aktuelle universitet blev præsente‐
ret for de ord, som de fire resterende respondenter valgte: Hvor tror I, disse for‐
                                                            
7 Billedøvelsen består af samtaler med udgangspunkt i billeder, som respondenterne udvælger fra 
en række billeder, som forskeren præsenterer indledningsvis. 
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ventninger (ordene) stammer fra? Hvad er styrkerne og svaghederne ved 
RUC/CBS/KU? 
Formålet var her at se på de eksterne studerendes imageopfattelser sat over for 
de interne studerendes identitet og italesættelse af deres eget universitet, og 
den interaktion der opstår i dette møde. En mere detaljeret præsentation af de 
stillede spørgsmål og strukturen for fokusgrupperne kan ses i interviewguiden 
(bilag 1). 
Udvælgelse og rekruttering af deltagere  
Under rekrutteringen af respondenter anvendte vi en netværksbaseret tilgang 
(Halkier 2008: 33), hvor vi gennem vores eget netværk hvervede folk til at rekrut‐
tere respondenter for os. Derved undgik vi at have andre relationer til respon‐
denten end fælles bekendte. 
I forbindelse med netværksrekrutteringen har vi brugt respondenternes igangvæ‐
rende uddannelse som det overordnede udvælgelseskriterium (Halkier 2008: 26). 
Samtidig forsøgte vi at opnå spredning i, hvor langt de forskellige respondenter 
var i deres studieforløb. 
Bearbejdning af data 
Metodeafsnit lægger typisk stor vægt på udformningen og gennemførelsen af 
selve empiriindsamlingen. Tanken bag er, at man ved grundige overvejelser kan 
undgå at påvirke resultaterne i uønsket eller unødvendig retning. Af samme årsag 
finder vi det vigtigt at inddrage overvejelser omkring bearbejdningen af det da‐
tamateriale, vi har fået ud af vores fokusgrupper. Resultaterne påvirkes ikke blot 
af produktionen af data, men også af bearbejdningen og analysen af datamate‐
rialet. 
Datamaterialet for dette speciale er relativt stort, idet der som nævnt er tale om 
fem fokusgrupper á ca. 2½ times varighed. Samtidig er formålet med fokusgrup‐
perne at undersøge forskelle og ligheder i kulturelle værdier og antagelser. Over‐
ordnet set ønsker vi at få indblik i de komplekse forhold, der gør sig gældende for 
de studerende i de designede sociale situationer, som fokusgrupperne udgør. På 
baggrund af det store omfang af kvalitativ data og de mange forskellige perspek‐
tiver, vi gerne vil præsentere, kan det være svært at skabe et umiddelbart over‐
blik. 
Vi har derfor valgt at finde inspiration i Dorte Marie Søndergaards8 (2005) artikel 
”At forske i komplekse tilblivelser”. Artiklen beskriver forskellige metodiske over‐
                                                            
8 Dorte Marie Søndergaard er uddannet ph.d. fra University of Oslo. Hendes primære forskningsin‐
teresser omhandler sociale og kulturelle identiteter. Hun underviser desuden i bl.a. forskningsme‐
tode. 
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vejelser for kvalitativ forskning efter kulturanalytiske og poststrukturalistiske 
principper. På den baggrund har vi forud for analysen valgt 
at gennemgå og gennemlæse materialet gang på gang – for 
langsomt og gradvist fra empirien at fremarbejde analytiske 
pointer, der til sidst kan sammentænkes 
(Søndergaard 2005: 253) 
Gennem læsningen af datamaterialet har vi således bidt mærke i italesættelser 
og antagelser, der tages for givne eller legitime. Det er også på denne baggrund, 
vi har udformet vores definition af den dominerende fiktion, der introduceres 
nærmere senere (s. 40). I dette perspektiv er modsætninger også interessante. I 
læsningen af datamaterialet interesserer vi os derfor også for italesættelser og 
tilkendegivelser af værdier, der i den sociale situation virker upassende eller 
ukomfortable for nogle af respondenterne (Søndergaard 2005: 254). Både legiti‐
mitet, enighed og uenigheder bliver således fokuspunkter for gennemlæsningen. 
Disse omsættes gennem analysen til forskellige kulturer med tilhørende værdier 
og antagelser, som de studerende omtaler gennem empirien. 
Vi har derefter gennemlæst datamaterialet igen for at se efter udtalelser og 
handlinger, der ikke indfanges af vores udvalgte analytiske pointer. På den måde 
har vi søgt at kvalitetssikre bearbejdningen ved at være åbne over for den kom‐
pleksitet, vi i udgangspunktet gerne vil finde. 
Afslutningsvis vil vi gennem konklusionen, diskussionen og perspektiveringen give 
bud på konkrete muligheder for universiteternes kommunikation på baggrund af 
vores undersøgelse. Dette gøres i tråd med endnu et bedømmelsespunkt for 
analysen i form af resultaternes anvendelighed. 
Resulterede denne forskning i interessant, inspirerende og ny‐
tænkende forskning, eller var der bare tale om samvittigheds‐
fuldt fremarbejdede ligegyldigheder?  
(Søndergaard 2005: 265)   
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SITUATIONSANALYSE 
Kommunikation og handling foregår, i vores socialkonstruktionistiske perspektiv, 
altid i en eller flere specifikke kontekster. For at få et bedre overblik over den 
kontekst, vores speciale indgår i, vil vi gennem en situationsanalyse kort redegøre 
for de økonomiske rammer for universiteterne og forskellen mellem danske og 
udenlandske universiteter. Dette giver os en forståelse for, hvilke interesser der 
søges tilgodeset. Herefter vil vi beskrive de tre pågældende universiteter hver for 
sig for at illustrere specifikke forhold universiteterne imellem. 
Universiteterne økonomisk 
Danske universiteter drives af midler fra det offentlige. Disse midler fordeles på 
baggrund af både forskning og uddannelse, hvor sidstnævnte tildeles efter antal 
studerende, der består eksamener. Tilskudsordningen baseret på antal studeren‐
de kaldes taxameterordningen. Under alle omstændigheder er det altså i univer‐
siteternes økonomiske interesse, at flest mulig studerende består deres eksame‐
ner, samt at disse færdiggør deres uddannelser inden for en vis tidsramme. 
Der er benhård økonomi i at optage mange – men specifikt 
dem, der gennemfører 
(Ursula Dortea Bendtzon, RUCs kommunikationsenhed9) 
I forbindelse med overvejelser omkring universiteternes økonomiske balance 
mellem forskning og uddannelse bør det nævnes, at universiteternes forsknings‐
baserede indtægter ifølge Universitets‐ og Bygningsstyrelsen udgjorde ca. det 
dobbelte af de uddannelsesbaserede indtægter i årene 2006‐2008 (Universitets‐ 
og Bygningsstyrelsen 2009: 6‐9). I en undersøgelse af universiteternes imager 
samt de studerende er det således værd at medtænke, at universiteternes be‐
slutningstagere ikke kun tænker på uddannelse og studerende, men i mindst lige 
så høj grad på at sikre forskningsmidler og at drive forskning. Dette er relevant 
for vores speciales emne, idet kommunikation til og om de studerende ikke nød‐
vendigvis prioriteres som et indsatspunkt for universiteterne i den overordnede 
drift. 
Den danske kontekst 
Danske universiteter opererer, som nævnt, under anderledes forhold end de 
fleste udenlandske universiteter, idet danske studerende ikke yder brugerbeta‐
ling. Danske universitetsuddannelser finansieres primært gennem tilskud i finans‐
loven, og uddannelser betales altså af staten. 
                                                            
9 Ansat ved kommunikationsenheden på RUC, med fokus på uddannelsesområdet. 
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Handelshøjskolen i København (CBS)
Københavns Universitet (KU)
Danmarks Tekniske Universitet (DTU)
IT‐Universitetet (ITU) 
Roskilde Universitet (RUC)
Aalborg Universitet (AAU)
Aarhus Universitet (AU) 
Syddansk Universitet (SDU)
Vores analyse af de studerendes situation og betydningen af universiteters ima‐
ger vil altså ikke inddrage de studerendes egne økonomiske overvejelser omkring 
køb af uddannelse. For et eksempel på denne type undersøgelse henvises til 
udenlandske undersøgelser (eksempelvis Schmidt 2002). I sådanne undersøgelser 
anses de studerende som kunder, der kan købe en række forskellige universitets‐
uddannelser til forskellige priser. 
Desuden udgives der i Danmark ikke såkaldte league tables eller ranglister over 
universiteternes samlede kvaliteter, som det ellers er tilfældet i lande som USA 
og England. I lande med ranglister har de potentielle studerende adgang til eva‐
lueringer af de pågældende universiteter. Disse kan vurderes i forhold til om‐
kostningerne i form af brugerbetaling, i den studerendes valg af hvilken universi‐
tetsuddannelse denne ønsker at købe. 
Idet tuition fees og league tables ikke spiller samme rolle i en dansk kontekst, 
udgør faktorer som økonomi og mere eller mindre officielle rangeringer ikke det 
samme beslutningsgrundlag for danske studerende. På denne baggrund ræson‐
nerer vi, at overvejelser omkring image spiller en større rolle i den danske stude‐
rendes vurdering af universiteter, der udbyder sammenlignelige uddannelser i 
samme geografiske område. 
Konkurrence 
Der er på nuværende tidspunkt otte universiteter i Danmark. 
 
Disse otte institutioner er således de eneste, der har status af universitet og der‐
med de eneste, der i Danmark kan udbyde uddannelser på de højeste niveauer. 
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Potentielle studerende, der ønsker en uddannelse i Danmark som universitetsba‐
chelor, kandidat eller ph.d., må nødvendigvis opsøge et af de otte danske univer‐
siteter. Selvom danske studerende har mulighed for at læse i udlandet, antager 
vi, at der i et eventuelt udlandsophold er mange andre faktorer, eksempelvis 
geografi, sproglige og kulturelle barrierer, flytning og meritoverførsler. Dette 
betyder, at et udlandsophold er grundlæggende anderledes end muligheden for 
at studere herhjemme. Af samme årsag antager vi, at de otte danske universite‐
ter er hinandens primære konkurrenter, og herunder at konkurrenceelementet 
er størst for universiteter, der ligger tæt på hinanden geografisk og fagligt. 
Universiteternes udfordringer 
Dette afsnits formål er at redegøre for, hvilke udfordringer RUC, KU og CBS står 
over for. Punkterne er udarbejdet ud fra en common sense, baseret på inter‐
views med kommunikationsafdelingen ved RUC samt flere kvantitativt funderede 
undersøgelser udarbejdet af universiteterne selv (eksempelvis Boeskov et. al. 
2003, Mølgaard et. al. 2003, Godt 2010, Saul & Dupont 2011). 
Følgende punkter må anses som de umiddelbart største potentielle udfordringer 
for universiteternes forhold til de studerende: 
 Universiteternes evne til at tiltrække nok nye studerende og konkurrence 
universiteterne imellem i forbindelse med studiestart. 
 Frafald af studerende, manglende gennemførsel af uddannelser. 
 Konkurrence universiteterne imellem efter studiestart, studerende der 
skifter universitet pga. en opfattelse af fordele ved en anden uddannel‐
sesinstitution. 
 Universitetets image, problemer ved de studerendes opfattelse. 
Starter vi med at kigge på udfordringen ved at tiltrække nok studerende og kon‐
kurrencen om de nye studerende ved studiestart, udgør dette ikke på nuværende 
tidspunkt et stort problem for universiteterne i Danmark. Der er som sagt i alt 
otte danske universiteter, og umiddelbart mangler ingen af dem studerende. 
Visse linjer har ledige pladser, men universiteterne har ikke mangel på studeren‐
de generelt. I både 2010 og 2011 har der været et rekordhøjt antal ansøgere 
samt optag af studerende på de danske universiteter (Universitets‐ og Bygnings‐
styrelsen 30.07.2011). Universiteterne befinder sig derfor i en pudsig situation, 
hvor de ret beset ikke behøver at reklamere for at opnå et tilstrækkeligt antal 
studerende: 
Vi har ingen problemer med at få ansøgere. Det tal er faktisk 
gået op. […] Nogle af linjerne behøvede vi strengt taget ikke 
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reklamere for overhovedet. De ville stadig få rigeligt med an‐
søgere  
(Ursula Dortea Bendtzon, RUCs kommunikationsenhed) 
Da kvantiteten af studerende ikke er et problem, bliver fokus derimod på kvalite‐
ten – på de studerendes frafald. Som nævnt i indledningen, optages der omkring 
20’000 studerende på landets universiteter, og lidt over 30 % frafalder deres 
uddannelser før fuldførelse (Universitets‐ og Bygningsstyrelsen 03.05.2011). Der 
er derfor meget fokus på at få fat på de rette studerende og derigennem mindske 
frafaldet af studerende, hvilket fremgår af flere nyere frafaldsorienterede under‐
søgelser fra bl.a. CBS, KU og Aarhus Universitet (Ravn & Poulsen 2009, Mølgaard 
et. al. 2003). For universiteterne er der god økonomi i, at den studerende gen‐
nemfører uddannelsen på normeret tid, samt at man undgår studerende, der 
falder fra i løbet af uddannelsen. 
Ifølge undersøgelser er de studerende med de laveste karakterer dem, der har 
størst risiko for frafald (Ravn & Poulsen 2009, Universitets‐ og Bygningsstyrelsen 
03.05.2011). Derfor satser flere af universiteterne på at få fat i de ”rigtige” stude‐
rende gennem en forbedret ekstern kommunikation. Der fokuseres kun lidt, eller 
slet ikke, på det interne image: 
Per: Det [intern kommunikation] gør vi jo ikke så meget. 
Ursula: Det står de studerende vel egentlig for gennem fx 
rusvejledningen […] Der bør laves en kandidatguide, men der 
er ingen penge til at udforme den. Jeg har skrevet et memo om 
det. Det står i strategien, men der er ikke afsat midler til at ud‐
føre arbejdet. Det handler om at formidle de gode afsæt‐
ningsmuligheder og analysere, hvilken kommunikation der er 
behov for. […] Der er ikke tænkt over, hvordan man kommuni‐
kerer til de studerende løbende. Det er lagt fuldstændigt i 
hænderne på de studerende. ”Vi er RUC’ere” fungerer meget 
godt. Der er en meget stærk kultur hos dele af de studerende, 
og man ser måske ikke med samme tydelighed alle dem, der 
ikke synes, det er fedt at gå på RUC. De studerende, som er 
glade og som passer godt kulturelt, det er dem, man ser. Mu‐
ligvis er majoriteten i en gråzone af studerende, hvor noget 
fungerer og noget kunne fungere langt bedre. 
(Ursula Dortea Bendtzon og Per Lau Knudsen10, RUCs 
kommuikationsenhed) 
                                                            
10 Ansat ved kommunikationsenheden på RUC, med fokus på den overordnede kommunikation. 
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Universiteternes største udfordringer ligger derfor i at holde på de studerende 
hele vejen gennem uddannelsesforløbet og at sikre sig et stærkt image internt 
såvel som eksternt. 
Universiteternes kommunikation 
Efter den ovenstående analyse af universiteternes overordnede situation og ak‐
tuelle udfordringer, vil vi i dette afsnit kigge nærmere på universiteternes nuvæ‐
rende kommunikation. 
Vi kan overordnet opdele universiteternes kommunikation i to forskellige typer: 
”Passiv kommunikation” via universiteternes hjemmesider og brochurer, hvor 
modtageren er den opsøgende part, og ”aktiv kommunikation” via studieguides, 
uddannelsesmesser og reklamer som eksempelvis i den offentlige transport. Hvor 
den passive kommunikation naturligt nok er tilgængelig hele året, fokuseres den 
aktive kommunikation hovedsageligt omkring foråret, hvor den koordinerede 
tilmelding til de danske videregående uddannelser finder sted med ansøgnings‐
frist til kvote 1 midt i marts og kvote 2 i starten af juli. 
Universiteterne brander sig også gennem forskning. Dette foregår eksempelvis 
gennem publikation af forskningsresultater. Disse kan få omtale gennem artikler i 
aviser og eksperter på tv og herigennem kan de pågældende universiteter påvir‐
ke deres image. 
En undersøgelse foretaget af RUC (Saul & Dupont 2011) viser, at studerende får 
deres informationer om RUC fra mange forskellige steder. Ifølge undersøgelsen 
har RUC direkte indflydelse på ca. halvdelen i form af RUC‐arrangementer, stu‐
dievejledningen på RUC, egen hjemmeside og eget informationsmateriale (Saul & 
Dupont 2011: 23). I den ovennævnte undersøgelse fra RUC svarer 24 % af de 
studerende, at de har fået information om deres basisstudium på RUC gennem 
RUCs hjemmeside. Vi har ingen lignende undersøgelser for de to andre universi‐
teter, men vi antager dog, at hjemmesiden vil være et oplagt valg for potentielle 
studerende, der søger informationer om universiteterne. Vi har derfor valgt en 
kortfattet analyse af universiteternes hjemmesider som eksempel på universite‐
ternes egen kommunikation. 
Valget af universiteternes hjemmesider, som fokus for vores analyse af universi‐
teternes kommunikation, skal ses i lyset af, at hjemmesiderne udgør en direkte 
kommunikationskanal, hvor universiteterne selv har kontrol med, præcis hvilke 
informationer der gives. Desuden er hjemmesiderne passive, og det er modtage‐
ren, der skal foretage det opsøgende arbejde. Kommunikationen gennem hjem‐
mesiden er derfor privilegeret, idet modtageren selv udviser interesse og initia‐
tiv. Som Sepstrup beskriver det, er modtageren åben i forventningen om at finde 
relevante informationer, og er samtidig villig til at ”betale” med sin opmærksom‐
hed og tid (Sepstrup 2007: 138‐140). 
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Universiteternes hjemmesider 
Vi vil her, med udgangspunkt i universiteternes hjemmesider, se på, hvordan 
universiteterne brander sig selv over for potentielle nye studerende. Vi ønsker at 
undersøge, hvilket overordnet signal universiteterne sender, samt hvilke værdier 
og kompetencer universiteterne selv lægger vægt på. Resultaterne vil i et senere 
afsnit af analysen blive sammenlignet med de studerendes opfattelser, for at se, 
hvordan universiteternes branding forholder sig til universiteternes umiddelbare 
imager. 
I foråret 2011 valgte vi at gemme uddrag af de tre universiteters hjemmesider 
(bilag 3). Som tidligere nævnt koncentreres universiteternes arbejde for at hver‐
ve nye studerende omkring foråret pga. strukturen for den koordinerede tilmel‐
ding til landets videregående uddannelser. Den følgende korte beskrivelse af 
universiteternes hjemmesider baserer sig altså på hjemmesiderne d. 7. marts, 
foråret 2011. Det er desuden værd at nævne, at visse af de specifikke undersider 
ikke længere er tilgængelige, idet det ikke længere er sæson for rekruttering. 
Billeder og uddrag af de omtalte hjemmesider kan derfor findes i bilagene. 
En læsning af universiteternes informationssider viser, at universiteterne i for‐
bindelse med rekruttering i foråret 2011 valgte at fremstille sig selv på følgende 
måder: 
RUC brander sig i høj grad på tværfaglighed og det faktum, at strukturen inde‐
holder to basisår, hvor man som studerende kan spore sig ind på, hvilke overbyg‐
ningsfag man ønsker at læse. Dette betyder, at de studerende ikke fra starten 
vælger et enkelt fag, der læses gennem hele studieforløbet. På RUC består ba‐
chelor‐ og kandidatuddannelserne desuden af to fag, der læses i kombination, 
deraf det tværfaglige aspekt. I RUCs kommunikationsmateriale omtales dette 
som ”Design din egen uddannelse”. Desuden er der på hjemmesiden et animeret 
informationsspot, som oplyser om uddannelsens struktur og campusmiljø. De 
bærende farver er hvid baggrund med grønt logo. Til rammer og grafik benyttes 
både grøn, lys blå og nogle få steder pink/lyserød. Brødteksten er sort. 
KU brander sig ikke i samme grad på baggrund af studiets struktur. På KUs 
hjemmeside lægges der vægt på kvalitet i såvel forskning som forskningsbasere‐
de uddannelser. KU har en lang og traditionsrig historie, som også indtager en 
central plads i kommunikationen. Desuden vægtes KUs bredde, idet KU med otte 
fakulteter udbyder en meget bred vifte af fag. I forbindelse med rekrutteringen i 
foråret 2011 lancerede KU ”webisodes” på deres hjemmeside. Her førte fire stu‐
derende en ugentlig videodagbog, der skulle give et indblik i livet og hverdagen 
som studerende. De bærende farver er hvid baggrund, mørk rød i logoet, grå 
rammer samt brødtekst i meget mørk grå farve. KU benytter, som det eneste af 
de tre universiteter, også et våbenskjold i deres logo (se evt. bilag 1). Dette bærer 
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medbetydninger i form af noget ædelt og historisk, som også beskrevet af Mele‐
war & Akel (2005: 46). 
CBS brander sig som en business school, hvor undervisningen er tæt forbundet 
med forskning, samarbejde med erhvervslivet og aktiv deltagelse. Det internatio‐
nale aspekt fylder også meget, og det nævnes bl.a. på siden ”Hvorfor CBS?”, at 43 
procent af uddannelserne på CBS er engelsksprogede. Et ord som erhvervsøko‐
nomi optræder også meget hyppigt, og på de fleste sider med informationer om 
uddannelserne henvises desuden til arrangementer med åbent hus. Der lægges 
også vægt på, at de studerende arbejder sammen i grupper og hjælper hinanden 
med at lære. De bærende farver er hvid baggrund, logo i kraftig blå, rammer i en 
afdæmpet blå farve og meget mørk blå brødtekst. 
I det kommende afsnit skal vi se, hvilke forståelser der er af universiteterne, samt 
hvordan de studerende forholder sig til, og er med til at omdanne, kulturer for 
uddannelser, studerende og universiteter. 
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TEORETISK FELT 
Som beskrevet i de indledende afsnit har vi i dette speciale valgt at fokusere på 
de studerende. Teorien og analysen skal således føre til en beskrivelse af de stu‐
derende, samt hvilken rolle de spiller for universiteters kommunikation. Motiva‐
tionen for dette fokus er, at vi mener, de studerende overses til fordel for poten‐
tielle studerende. Teorien udvælges på denne baggrund således, at vi kan anskue 
de studerende, de kontekster de studerende optræder i, samt konsekvenserne 
for universiteternes kommunikation. 
Vi vil i dette afsnit præsentere det teoretiske apparat, vi ønsker at benytte til at 
belyse empirien. Teorien fungerer således som et værktøj, vi kan behandle empi‐
rien med og anskue empirien ud fra. Sideløbende med teorien præsenteres des‐
uden allerede eksisterende forståelser omkring universiteters kommunikation fra 
det videnskabelige felt. 
De studerende 
De studerende kan på den ene side ses som universiteternes kunder, der vælger 
mellem de forskellige universiteters ydelser. Betegnelsen af studerende som 
kunder giver et udmærket billede i visse sammenhænge, men er dog for simpel 
til at beskrive den studerendes rolle på udtømmende vis. Gennem præsentatio‐
nen af teorien vil vi derfor argumentere for, at de studerende også optages på 
universiteterne som dele af organisationer og kulturer, og dermed påvirker de 
universiteternes imager gennem dobbeltroller som både interne og eksterne 
interessenter. 
I dette teoretisk introducerende afsnit er det værd at nævne, at emner, som 
kommunikation og organisationers forhold til medlemmer og kunder, behandles 
af mange forskellige faggrupper, såsom reklame, marketing, PR, organisations‐
psykologi m.fl. Der er så at sige flere fagligheder, der hver især gerne vil give sit 
besyv med, og til hver af de forskellige fagligheder er der knyttet forskellige syn 
på individer og interessenter i organisationssammenhæng. Vi har udvalgt en 
række teorier og begreber, der tillader os at beskrive bl.a. universiteternes re‐
nommé, studerende som universiteters kunder, studerende som medlemmer af 
universitetet samt forskellige opfattelser af både universiteterne, de studerende 
og ikke mindst den indbyrdes påvirkning mellem disse. 
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Hatch & Schultz 
Vi har valgt at basere det teoretiske afsnit på beskrivelser af Mary Jo Hatch & 
Majken Schultz11 (Hatch & Schultz 1997, 2001, 2009). De bærende begreber for 
Hatch & Schultz er brand, image, kultur og identitet. I de næste afsnit vil vi kort 
afklare begreberne, som de præsenteres af Hatch & Schultz. 
Teorien er udvalgt pga. dens relevans for områder som brand og image. Desuden 
beskriver teorien nedbrydningen af grænsen mellem det interne og eksterne i 
organisationer. Vi finder dette specielt relevant, idet vi anskuer studerende som 
en del af såvel universitetets produkt som dets kunder. 
[…] when we express organizational identity we use our cul‐
tural artefacts symbolically to present an image that will be in‐
terpreted by others. However, while our projected image is 
contextualized by our cultural heritage, the interpretations 
that others give to that projection are contextualized by their 
culture(s) 
If […] an environment or public is involved (as is the case when 
internal‐external boundaries collapse), organizational culture 
is opened to external influences. As organizational cultures 
open to more and greater external influences, organizational 
image and identity become more obviously interdependent 
(Hatch & Schultz 1997: 360‐361) 
I det ovenstående citat bringes mange forskellige begreber i spil. Citatet beskriver 
på samme tid forholdet mellem begreberne, som vi ønsker at benytte dem i vo‐
res speciale. Samtidig understreger citatet, at studerende i fortolkningen af uni‐
versiteters kommunikation påvirkes på andre områder end blot egne holdninger. 
Idet studerende bliver en del af det universitet, de studerer ved, ønsker vi gen‐
nem analysen at undersøge, hvordan opfattelser af universitetet samtidig påvir‐
ker opfattelser af de studerende. 
                                                            
11 Mary Jo Hatch er uddannet ph.d. i Organization Theory fra Stanford. Hendes forskning centrerer 
sig om branding, identitet, kultur og organisationsteori, og hun er gæsteprofessor på CBS. Majken 
Schultz er uddannet ph.d. i Activities and Societies fra CBS. Ligesom Mary Jo Hatch forsker hun i 
branding, identitet, kultur og organisationsteori samt værdibaseret ledelse. Hun er i øjeblikket også 
professor på CBS. 
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Afsenderen og branding 
Chris Chapleo12 (2010) beskriver fra et forskningsperspektiv i uddannelsessekto‐
ren, hvordan universiteter i stadigt stigende grad “opfører sig” som virksomheder 
(Chapleo 2010: 404). Dette synspunkt støttes bredt i andre undersøgelser af uni‐
versitetssektoren (eksempelvis Curtis, Abratt & Minor 2009, Melewar & Akel 
2005, Gray 1991, Aula & Tienari 2011, Schmidt 2002). Chapleo beskriver, hvordan 
succes for brands i universitetssektoren behandles meget diffust. Med andre ord 
er der ikke særlig bred enighed om, hvilke værdier universiteter bedømmes efter 
af eksisterende og potentielle kunder, og ledelsens arbejde med branding har 
derfor sjældent en klar målsætning.  
I forbindelse med vores behandling af afsenderen er det værd at nævne begrebet 
vision. Vision beskrives som 
det, virksomhedens øverste ledelse ønsker at opnå i fremtiden 
(Hatch & Schultz 2009: 32) 
Visionen skal desuden gerne være kongruent med kultur og image. Dette syns‐
punkt støttes af andre i litteraturen om branding (eksempelvis Chapleo 2010, 
Hatch & Schultz 1997, 2001, Dhir & Vinen 2005, Andreassen & Lanseng 2010, 
Kotler et al. 2008). Som vi netop har set ved præsentationen af Chapleo, er dette 
muligvis et af de områder, hvor universiteters ledere og beslutningstagere møder 
problemer, fordi det er uklart, hvilke faktorer de potentielle kunder lægger vægt 
på. Samtidig er universiteter på én gang akademisk og økonomisk orienterede 
institutioner, og en mulig interessekonflikt mellem forskellige dagsordener kan 
hæmme muligheden for en vision med klare målsætninger, som hele organisati‐
onen kan enes om (Chapleo 2010, Gray 1991: 24, Melewar & Akel 2005: 49, Aula 
& Tienari 2011: 23). 
Arbejdet med en vision og fremtidig branding af en organisation bør baseres på 
grundige refleksioner over, hvilke værdier og praksisser og hvilken identitet, der 
på nuværende tidspunkt gør sig gældende. En grundig undersøgelse af organisa‐
tionens nuværende værdier og praksisser skal altså både ligge til grund for det 
nuværende image, samt for det image, der forsøges opnået gennem branding 
(Hatch & Schultz 2001: 1049). Gennem analysen vil vi derfor bl.a. give et billede 
af universiteternes branding, de studerendes fornemmelse af identitet i forhold 
til universiteterne samt universiteternes imager blandt de studerende i fokus‐
grupperne. 
                                                            
12 Chris Chapleo er seniorlektor i Marketing hos HRMM ved University of Portsmouth. Han forsker i 
branding og strategisk kommunikation, herunder specielt i kommunikation og branding i uddannel‐
sessektoren. 
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Modtageren og image 
Image er tæt knyttet til branding. Samtidig er det også knyttet til visioner om 
organisationens værdier, identitet og fremtid. Det er dog ikke kun interne inte‐
ressenter, der har forestillinger om en given organisation. Image kan i korte træk 
beskrives som 
den opfattelse, som mål‐ og interessentgrupper har af virk‐
somheden og dens ydelser 
(Sepstrup & Fruensgaard 2010: 133) 
image is a holistic and vivid impression held by an individual or 
particular group towards an organization and is a result of 
sense‐making by the group and communication by the organi‐
zation of a fabricated and projected picture of itself 
image is also influenced by the everyday interactions between 
organizational members and external audiences 
(Hatch & Schultz 1997: 359) 
I citatet gøres det klart, at image ikke kan ændres direkte, men at det i stedet må 
bearbejdes gennem branding, kommunikation og kontakt med interessentgrup‐
perne. 
Hatch & Schultz tillægger modtageren en stor rolle, og beskriver image som et 
kombineret resultat af modtagerens fortolkede opfattelse af organisationen, 
modtagerens interaktioner med organisationens medlemmer samt organisatio‐
nens fabrikerede og projicerede selvbillede. På denne måde bliver image altså et 
resultat af både modtager‐ og afsenderfunderede betydningsdannelser (Hatch & 
Schultz 1997: 359). Gennem analysen bliver det relevant at undersøge, hvordan 
opfattelser af eget universitet er knyttet til opfattelser af sig selv, altså i hvor høj 
grad man som studerende identificerer sig med sit universitets image. 
En af vores speciales hypoteser er netop, at universiteter fokuserer meget eks‐
ternt på at rekruttere, og gennem denne indsats glemmer at fokusere internt på 
at fastholde studerende, der i princippet kan skifte studium, når de har lyst eller 
får et bedre tilbud. Samtidig udgør de studerende også ansigtet udadtil for eks‐
terne interessenter, der danner og omdanner deres opfattelser af universiteterne 
i mødet med de studerende. 
Universiteter kan gøre en målrettet indsats for at påvirke potentielle og eksiste‐
rende kunders image af universitetet. Som vi netop har omtalt, er der dog ikke en 
klar forståelse for, hvilke parametre interessenter bedømmer universiteter ud 
fra. Undersøgelser af universiteters imager besværliggøres yderligere af, at image 
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dannes ud fra forskellige kulturelle forståelser af universiteter og værdier, altså 
faktorer, som afsenderen ikke har direkte kontrol over. 
Som følge af analysen vil vi i den afsluttende diskussion og konklusion opsumme‐
re, hvilke værdier der tillægges vægt hos de studerende, samt påpege relevante 
forskelle i de kulturelle kontekster, universiteternes imager fortolkes i. 
Kultur og værdier 
Hatch & Schultz ser kulturer som overordnede kontekster, inden for hvilke både 
fortolkninger af kommunikation og udarbejdelse af image foregår (Hatch & 
Schultz 1997: 357, 360). Den vigtigste pointe er, at al kommunikation foregår i 
og/eller mellem kulturer med værdier og antagelser, der har indflydelse på de 
aktuelle fortolkninger. For os betyder det, at universiteternes kommunikation 
kan opfattes på forskellige måder, ikke blot af den studerendes familie, venner og 
studiekammerater, men også af den studerende selv, alt efter hvem den stude‐
rende er sammen med, og hvordan den studerende ser sig selv. I forlængelse 
hermed antager vi også, at uddannelsesinstitutionerne udgør forskellige kulturel‐
le kontekster for fortolkning. 
Sammenfattende kan det siges, at kulturen udgøres af flere niveauer, der omfat‐
ter 
usynlige ’regelsæt’ og meningsmønstre, som vi ikke tænker 
over, […] mentale billeder, der beskriver og fortolker verden 
for virksomhedens ledere og medarbejdere: ’Hvem er vi, og 
hvem er de andre?[, …] de mere bevidste værdier og holdnin‐
ger, som skaber virksomhedens drømme og visioner[, samt …] 
de symboler, som virksomheden omgiver sig med 
(Schultz 1997: 122) 
I citatet binder Schultz forståelser af identitet og praksis til kulturen. Det skal 
bemærkes, at Schultz nævner identitet som en vigtig faktor for kulturen gennem 
spørgsmålet ”Hvem er vi, og hvem er de andre?”. Den primære pointe er, at kul‐
tur og identitet er gensidigt afhængige, idet de optræder sammen. Denne pointe 
går igen i samarbejdet med Hatch, nemlig at man ikke kan arbejde med en orga‐
nisations image, uden også at arbejde med organisationens vision, kultur og iden‐
titet (Hatch & Schultz 1997, 2001). Pointen forstærkes af den førnævnte ned‐
brydning af grænserne mellem interne og eksterne kontekster for universiteter, 
idet de studerende som interessentgruppe netop er både interne og eksterne 
interessenter. 
Kulturen som overordnet ramme betyder, at alle organisationens medlemmer 
må forholde sig til organisationen og herunder til det image, organisationen har 
hos relevante interessenter. De studerende må altså forholde sig til deres eget 
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image og til andre interessenters image af universitetet. Relevante andre interes‐
senter for studerende er eksempelvis familie og venner, andre studerende og 
fremtidige arbejdsgivere. 
Ved indmeldelse har de studerende allerede forventninger til både universitet og 
uddannelse. Gennem uddannelsen introduceres de studerende for studiets kul‐
tur, og de studerendes identiteter bearbejdes og fortolkes i forhold til den nye 
studiekontekst. Det kan eksempelvis være problematisk, hvis den interne ople‐
velse af kultur og identitet ikke lever op til forventningerne, eller hvis de to ikke 
er kompatible. Denne problemstilling nævnes også af andre (eksempelvis Balmer 
2008: 890, Chapleo 2010: 173‐174, Curtis, Abratt & Minor 2009: 406, Melewar & 
Akel 2005: 46, 52). 
Efter denne gennemgang af kulturbegrebet i den eksisterende litteratur, vil vi for 
klarheds skyld definere begrebet i forhold til dette speciale. De forskellige univer‐
sitetskulturer udgør her fortolkningsrammer med forståelser af universiteternes 
funktioner og måder at studere på. Gennem den empiriske analyse vil vi redegø‐
re yderligere for disse. 
Identitet 
Identitet er endnu et centralt begreb, der efterhånden har optrådt flere steder 
gennem afklaringen. Herunder vil vi forsøge at redegøre for, hvilken rolle identi‐
tet spiller i de kommunikationsfaglige teorier med relevans for dette speciale. 
Både Hatch & Schultz (1997) og John Balmer13 (2008) har opsummeret forskellige 
syn på identitet i organisationer og virksomheder. Fælles for deres opsummerin‐
ger er en kategorisering efter to forskellige forståelser af identitet såsom corpo‐
rate identity og organizational identity. 
Forskningen omkring corporate identity har typisk taget udgangspunkt i marke‐
ting og management med et fokus på visuel identitet overfor eksterne interes‐
senter, altså visuel branding og image (Hatch & Schultz 1997: 357, Balmer 2008: 
881, 885). Omvendt har studierne af organizational identity typisk fokuseret på 
interne interessentgrupper, og hvilket tilhørsforhold disse oplever til organisatio‐
nen (Hatch & Schultz 1997: 357, Balmer 2008: 881, 884). Vi benytter pga. vores 
fokus på de studerende begrebet identitet i den sidstnævnte betydning, og be‐
skriver altså de studerendes rolle og tilhørsforhold samt dennes betydning for 
universiteternes kommunikation. 
Interne interessentgrupper såsom studerende er også påvirkede af organisatio‐
nens image gennem deres tilhørsforhold til organisationen og hvordan dette 
                                                            
13 John M.T. Balmer er Professor i Corporate Marketing ved Brunel University. Han forsker primært i 
corporate identity og management heraf. 
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fortolkes af tredjeparter. Image “slår tilbage” i organisationen og påvirker med‐
lemmerne. Den studerendes selvopfattelse er altså ifølge teorien også påvirket 
af, hvad andre tænker om det pågældende universitet (Hatch & Schultz 1997: 
360‐361). 
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EMPIRISK ANALYSE: DEL A 
Vi har i beskrivelsen af de studerende i et kommunikationsteoretisk perspektiv 
præsenteret de studerende som aktive personer, der både påvirker og påvirkes 
af universiteternes imager. Vi har præsenteret et teoretisk apparat, der tillader 
os at omtale universiteternes imager, såvel som forskellige måder at studere på, 
som værende indlejret i kulturer. Disse kulturer danner på én gang rammerne 
for, hvad der kan siges, og hvordan de studerende kan agere. Samtidig kan de 
studerende på strategisk vis benytte forskellige kulturelle forståelser i deres 
fremstillinger af sig selv og hinanden. Resultatet er, at universiteternes kommu‐
nikation modtages i mange forskellige sociale kontekster, og fortolkes efter skif‐
tende sæt af værdier og antagelser. 
I dette analytiske afsnit vil vi udpege de vigtigste træk ved universiteternes ima‐
ger og de dertilhørende kulturer. 
De valgte tillægsord 
I starten af hver fokusgruppe udfyldte hver enkelt respondent et papir med fem 
tillægsord knyttet til hvert af de tre universiteter (se evt. afsnittet om metode s. 
14 for fokusgrupperne samt interviewguide og papir med tillægsord i bilag 2, 
bilag 3 og bilag 5). Disse tillægsord har vi efterfølgende samlet i dokumenter og 
sorteret dem efter universiteter og sammenfald (bilag 6). Som bekendt er der 
kun tale om 29 respondenter, så en analyse af direkte statistisk karakter er ikke 
mulig eller vores hensigt. Ikke desto mindre var der stadig tydelige trends i de 
udvalgte tillægsord. I dette afsnit vil vi redegøre for de omtalte trends for hvert 
enkelt universitet, samt forholde disse trends til universiteternes egen kommuni‐
kation, som omtalt i situationsanalysen (s. 25). Grundlaget er de ord, responden‐
terne udvalgte individuelt og altså ikke de ord, fokusgrupperne senere diskutere‐
de sig frem til i fællesskab. Resultaterne af disse diskussioner bliver behandlet i 
den videre analyse fra afsnittet om den dominerende fiktion (s. 40). 
RUC er blandt vores respondenter karakteriseret ved tillægsordene: 
 Afslappet 
 Fleksibelt 
 Socialt 
 Kreativt 
 Venstreorienteret 
Med undtagelse af tillægsordet venstreorienteret er der en rød tråd mellem re‐
sten, der drejer sig om måden at studere på. De tre tillægsord fleksibelt, socialt 
og kreativt hænger desuden fint sammen med RUCs egen beskrivelse af universi‐
tetet som 
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en uddannelse, der er helt unik. Hos os behøver du ikke fra 
start at lægge dig fast på ét bestemt fag. På RUC vælger du 
mellem 4 forskellige hovedområder, der giver dig to år til at 
spore dig ind på, hvilke fag du har lyst til at specialisere dig i. 
Derefter designer du din egen uddannelse ved at kombinere de 
to fag, der skaber det bedst mulige samspil mellem dine fagli‐
ge interesser og dine ønsker til et fremtidigt job.  
Under hele din uddannelse er du samtidig en del af et fælles‐
skab af studerende, hvor I arbejder sammen i projekter 
(“Hvorfor vælge RUC?”, RUCs hjemmeside i foråret 2011, 
bilag 3) 
Tillægsordene afslappet og venstreorienteret falder her lidt mere uden for uni‐
versitetets egen kommunikation. 
KU bliver af vores respondenter beskrevet som: 
 Gammeldags 
 Høj faglighed/fagligt stærkt 
 Individuelt 
 Traditionsrigt/traditionelt 
 Videnskabeligt 
På samme måde som ordene for RUC, er der også en rød tråd i de valgte ord for 
KU. Ordene traditionsrigt/traditionelt og gammeldags omhandler begge noget 
historisk, hvilket i forbindelse med universitetssektoren konnoterer noget nobelt 
eller ædelt (Melewar & Akel 2005: 46). Ordene høj faglighed/fagligt stærkt og 
videnskabeligt omhandler akademisk kvalitet, mens ordet individuelt retter sig 
mod studieformen. Traditioner og historie fylder også meget på KUs hjemmeside, 
ligesom høj kvalitet i både forskning og uddannelse. 
Med sine mere end 525 år er Københavns Universitet ikke ale‐
ne landets ældste universitet, men også et af de ældste i 
Nordeuropa 
(”Historie og baggrund”, KUs hjemmeside i foråret 2011, 
bilag 3) 
Københavns Universitets mål er at drive forskning af højeste 
kvalitet, at tilbyde forskningsbaseret uddannelse til det højeste 
akademiske niveau, og at formidle ny og klassisk viden til såvel 
videnskabelige miljøer som til det omgivende samfund 
(”Velkommen til Københavns Universitet”, KUs hjemme‐
side i foråret 2011, bilag 3) 
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Hvad valget af tillægsordet individuelt angår, omtaler KU på hjemmesiden studiet 
som selvstændigt. 
Selvom et universitetsstudium kræver stor selvstændighed, er 
du ikke alene. […] 
Det bliver en stor udfordring men også sjovt, for du kommer til 
at møde en masse nye mennesker, der deler glæden ved sam‐
me uddannelse som dig 
(“Studieliv på Københavns Universitet”, fra KUs hjemme‐
side i foråret 2011, bilag 3) 
Der er umiddelbart en forskel mellem de to tillægsord, idet det selvstændige 
traditionelt set må anses som noget positivt, mens det individuelle er mere neu‐
tralt beskrivende. For de studerende i fokusgrupperne fortolkes det individuelle 
både som noget positivt og negativt. Det positive forstås som muligheden for at 
stå på egne ben og at tage ansvar for sit studium. Det negative forstås som en‐
somhed eller det at stå alene med sit studium. 
CBS bliver i vores fokusgrupper hovedsageligt beskrevet som: 
 Erhvervsorienteret 
 Højreorienteret 
 Internationalt 
 Iværksættende 
 Moderne 
Ser vi et kort øjeblik bort fra tillægsordene moderne og højreorienteret, drejer 
resten af ordene sig om noget praktisk i forhold til erhvervslivet. Både erhvervs‐
orienteret, internationalt og iværksættende omhandler opstart eller performance 
i forhold til arbejdsmarkedet. Det moderne kan også til dels knyttes til dette i 
betydningen at følge med udviklingen. Den tætte tilknytning til erhvervslivet og 
praksis er da også noget, CBS selv lægger vægt på i informationerne på deres 
hjemmeside. 
En af de ting, der kendetegner CBS, er det internationale miljø 
[…] 
CBS er en universitetsinstitution, og undervisningen formidler 
en teoretisk baseret forståelse af verden. Men erhvervsøko‐
nomi og erhvervssprog er praktisk orienterede discipliner, og 
derfor indgår eksempler og materiale fra den praktiske verden 
hele tiden i undervisningen. CBS' tidligere studerende, vore 
forskningskontakter og de virksomheder, vi samarbejder med, 
er vigtige dele i studiernes faglige dimension 
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(”Hvorfor CBS?”, CBS’ hjemmeside i foråret 2011, bilag 3) 
På samme måde som venstreorienteret for RUC, falder tillægsordet højreoriente‐
ret uden for CBS’ egen kommunikation gennem hjemmesiden. 
Det er desuden værd at bemærke, at CBS på hjemmesiden også fokuserer på 
kvaliteter i gruppearbejde. Dette er dog ikke noget, respondenterne i fokusgrup‐
perne forbinder med CBS. Tværtimod omtaltes CBS i flere omgange som konkur‐
rerende, de studerende imellem. I en af fokusgrupperne omtales CBS også som 
mere individuelt end KU. I vores empiri opfattes gruppearbejde altså ikke som 
noget karakteristisk ved CBS. Dette uddybes yderligere i afsnittet om CBS’ image 
(s. 53). 
Overordnet er der stort sammenfald mellem universiteternes kommunikation på 
hjemmesiderne og vores respondenters umiddelbare opfattelser af universite‐
terne. Samtidig er der dog for alle tre universiteter eksempler på tillægsord, der 
falder direkte uden for universiteternes egen kommunikation. For RUC er der tale 
om venstreorienteret, for KU individuelt og for CBS højreorienteret. Senere i ana‐
lysen vil vi vende tilbage til resultaterne og sætte dem i forhold til de ord, fokus‐
grupperne nåede frem til ved diskussion. 
Den dominerende fiktion 
Vi vil her introducere begrebet om den dominerende fiktion. Begrebet er hentet 
fra Marie Bønke Pedersens speciale ”Unges italesættelse af sex” (Pedersen 2010), 
og er inspireret af Dorthe Staunæs & Dorte Marie Søndergaard14, der skriver om 
Social Science Fiction som dominerende for forståelser af medarbejdere og ledel‐
se (Staunæs & Søndergaard 2006). Det dominerende skal læses som noget bredt 
anerkendt og altså tilhørende en større kulturel forståelse på tværs af universite‐
terne.  Ordet fiktion betyder ikke, at den dominerende fiktion er det pure op‐
spind. Det skal derimod forstås i forlængelse af vores socialkonstruktionistiske 
standpunkt; den dominerende fiktion hører til og opretholdes i en overordnet 
kulturel forståelse. Som nævnt i afsnittet om bearbejdning af data tager vores 
beskrivelse af den dominerende fiktion udgangspunkt i de italesættelser, der i 
empirien fremstod som indforståede og selvfølgelige blandt de studerende. 
Begrebet om den dominerende fiktion vil for os dække over de overordnede 
antagelser samt forståelser af de tre specifikke universiteter RUC, KU og CBS. 
Eksempler herpå er, at der er meget gruppearbejde på RUC, eller at CBS er meget 
erhvervsorienteret. Den dominerende fiktion er for os kendetegnet ved respon‐
                                                            
14 Dorthe Staunæs er uddannet MSc. Psych. Fra KU og ph.d. fra RUC. Hendes forskningsområder 
omfatter bl.a. ledelse, interkulturel diversitet og pædagogik i virksomheder og uddannelsessekto‐
ren. 
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denternes umiddelbare enighed, og at det tilsyneladende er legitimt at referere 
til den dominerende fiktion uden videre argumentation. 
Det er vigtigt at forstå, at den dominerende fiktion for de tre universiteter består 
af både opfattelser og stereotyper. De dominerende fiktioner benyttes således af 
de studerende både til at beskrive, hvordan de selv opfatter virkeligheden, men i 
lige så høj grad til at beskrive, hvordan de mener, andre opfatter virkeligheden. 
Vi vil løbende gennem den videre analyse vende tilbage til, hvordan de studeren‐
de forholder sig til disse dominerende fiktioner. 
De dominerende fiktioner består i vores empiri af mange forskellige elementer. 
Fiktionerne indeholder både antagelser om studieliv, om universiteter generelt 
og om de tre universiteter specifikt. Vi vil her først præsentere fællestræk med 
relevans for alle tre universiteter. I analyserne af de tre universiteter individuelt 
vil vi gå i dybden med dele af de dominerende fiktioner, der er specifikke for 
hvert af de tre universiteter. 
Fælles for de tre universiteter 
De studerende i vores fokusgrupper var generelt udmærket bekendte med uni‐
versiteternes funktionelle og strukturelle rammer, og disse blev primært diskute‐
ret som et problem i forhold til taxameterordningen. Ifølge de studerende i vores 
empiri udgør taxameterordningen et problem, idet det økonomiske incitament 
kan få universiteterne til at slække på de kvalitetskrav, der bør stilles til de stude‐
rende. 
Jeg har hørt noget med, fakulteterne skal spare helt vildt me‐
get, så de har ikke råd til at dumpe nogen […] ”Det kan godt 
være, I er vildt dårlige, men vi har ikke råd til at tage jer om.” 
Det har jeg hørt nogle steder 
(Catrine fra RUC, fokusgruppe 3 ”ren”) 
Mit fag er meget præget af, at universitetet får et tilskud for 
hver studerende, der kommer igennem sin uddannelse […] 
”Jamen vi er jo ikke interesserede i, at folk ikke kommer med”  
(Oliver fra KU, fokusgruppe 2 ”blandet”) 
De studerende kommenterer desuden flere steder på eksaminationsformen, hvor 
der er tre eller flere forsøg til rådighed for de studerende, der ikke består i første 
omgang. Dette opleves i forbindelse med taxameterordningen af de studerende 
som et udtryk for, at universiteterne ikke har råd til at lade de ukvalificerede stu‐
derende dumpe. Hermed kastes et dårligt lys på de studerende og uddannelser‐
ne som helhed; hvis man blot giver flere forsøg til ukvalificerede studerende, 
undergraves værdien af en bestået eksamen. 
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Jeg ved ikke, hvordan det er hos jer [på RUC og KU], men hos 
os har vi tre forsøg, hvis man dumper en eksamen. Jeg kender 
flere, der har brugt alle tre og dumpet alle tre – men stadig‐
væk får fjerde og femte gang også, indtil de består […] det gør 
lidt os andre til grin 
(Nynne fra CBS, fokusgruppe 2 ”blandet”) 
Det overordnede indtryk blandt de studerende i vores empiri var således, at ta‐
xameterordningen skaber et modsætningsforhold mellem kvalitet og økonomi. 
De studerende vil gerne prioriteres af universiteterne, og en prioritering betyder, 
at de studerende skal være andet og mere, end blot en indtægtskilde. Dette 
modsætningsforhold er et udtryk for forskellige idealer for universiteternes funk‐
tion. De studerende vil selvsagt gerne have vægt på uddannelse ved universite‐
terne. Universiteterne er dog i driften nødt til at inddrage økonomiske betragt‐
ninger, hvor forskning også spiller en stor rolle, som omtalt i situationsanalysen 
(s. 21). 
Fælles for alle tre universiteter var også de studerendes kritik af administratio‐
nen. Kritikken gik på dårligt planlagt undervisning, aflyste forelæsninger og mang‐
lende informationer fra central side omkring eksamener og lignende. 
det administrative sejler fuldstændigt […] Det er meget para‐
doksalt. De underviser jo i administration, ikke? Jeg var i hvert 
fald overrasket over, at der slet ikke er styr på sådan noget 
(Erik fra CBS, fokusgruppe 1 ”blandet”) 
Det har været svært at få fat i folk, det er svært at få noget 
igennem, og hvis man har et spørgsmål, bliver man nogle 
gange kastet rundt og ender nogle gange lidt midt i det hele, 
for der er ikke rigtigt nogen, der ved, hvor man skal spørge om 
noget som helst 
(Kate fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
Til trods for at være repræsentativt ved alle tre universiteter, blev den dårlige 
administration ofte set af de studerende som noget potentielt unikt ved netop 
deres universitet, og et element der ikke levede op til deres forventninger til en 
akademisk uddannelsesinstitution. 
Hvad angår universiteternes imager omtales det i flere af fokusgrupperne, at det 
har en stor betydning, at repræsentanter for de forskellige universiteter optræ‐
der i medier som aviser og tv. Som omtalt i situationsanalysen udgives der ikke 
ranglister over universiteterne i Danmark. På den baggrund tillægges medieop‐
mærksomhed ekstra betydning af de studerende, idet dette er en mulighed for 
omtale fra en kilde, der opfattes som neutral. 
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Man ser tit en CBS’er i fjernsynet. En professor fra CBS eller et 
eller andet. De kan jo et eller andet, kan man sige 
(Erik fra CBS, fokusgruppe 1 ”blandet”) 
’troværdigt’ på den der anerkendende måde. Altså det der 
med at de bliver brugt i medierne. At når de kommer fra KU, 
så stoler man også på, hvad de siger 
(Lotte fra CBS, fokusgruppe 4 ”ren”) 
I alle tilfælde opfattes synlighed i medierne som positivt eller validerende for det 
pågældende universitets image. Universiteterne kan med fordel forsøge at opnå 
omtale i medierne, idet den positive opfattelse af dette optræder på tværs af 
universiteternes kulturer. 
Der er også gennem vores empiri en tendens til, at RUC og CBS begge omtales ret 
tydeligt som hhv. rødt og blåt i forhold til politisk orientering. RUC beskrives som 
venstreorienteret og socialt, mens CBS ses som højreorienteret og liberalt. Sam‐
tidig omtales KU som mere uklart og politisk neutralt. 
CBS’ere kan noget helt særligt i forhold til erhvervsliv, og 
RUC’erne kan noget helt særligt med gruppearbejde og har en 
helt anden uddannelse. KU’erne er mere den sikre eller neutra‐
le […] Jeg tror bare ikke, de har en stærk profil på samme må‐
de, som de to andre universiteter har 
(Dennis fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
Gennem vores fokusgrupper blev det også tydeligt, at uddannelser fra de tre 
universiteter anses som forskellige, både i forhold til hverdagen som studerende 
og i forhold til de kompetencer, man som studerende erhverver sig gennem ud‐
dannelsen. Vi vælger at kalde de forskellige måder at studere på, samt årsager 
for at studere, for studiemønstre, inspireret af Boeskov et. al.15 (2003). Disse 
studiemønstre er bundet til forskellige kulturelle opfattelser af, hvilken funktion 
studiet har for den studerende.  
Den generelle opfattelse er, at der på alle tre universiteter findes studerende, der 
studerer af forskellige årsager og efter forskellige studiemønstre. Der er dog sam‐
tidig i vores empiri en opfattelse af, at der er visse studiemønstre, der er mere 
dominerende for hvert enkelt universitets kultur. 
                                                            
15 ”De gode studieliv” er en undersøgelse af studiemønstre ved det humanistiske fakultet på Kø‐
benhavns Universitet. I undersøgelsen arbejdes der overordnet med fem studiemønstre, der inde‐
bærer forskellige motivationer for studiet. For yderligere læsning omkring studiemønstre henvises 
til Boeskov et. al. (2003: 22‐39). 
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Jeg tror, der er mange flere både på KU og på RUC, der er der 
udelukkende af interesse. ”Nu læser vi det her, og så kan vi al‐
tid se, hvad det ender ud med” 
(Emil fra KU, fokusgruppe 1 ”blandet”) 
Gennem vores fokusgrupper giver de studerende udtryk for, at de er klar over, at 
andre universiteter tilbyder andre kompetencer og studiemønstre. Dette anses 
som praktisk, idet det tillader forskellige typer studerende at finde det studie‐
mønster, der passer til den enkelte. 
Det sociale er jo fantastisk, hvis det er det, folk gerne vil have 
[…] Så er det jo dejligt, at det findes. Men det er ikke noget for 
mig, ved jeg helt bestemt 
(Lars fra CBS, fokusgruppe 4 ”ren”) 
der synes jeg netop, det er godt, at vi har fx de her tre forskel‐
lige institutioner, for de varetager også nogle områder, som 
alle har med virkeligheden at gøre. […] Jeg tror, det ville være 
svært at forene de samme målsætninger og de samme idealer, 
som RUC har, med jeres idealer [fra CBS] 
(Erica fra KU, fokusgruppe 2 ”blandet”) 
I den følgende analyse af de tre universiteters individuelle imager, vil vi omtale 
de dertilhørende studiemønstre. Vi vil også se på, hvad studiemønstrene betyder 
for forskelle i kulturelle opfattelser af universitetets funktion, samt det at være 
studerende. Vi vil her redegøre for, hvordan de studerende i vores empiri disku‐
terer universiteterne enkeltvis. Analysen vil løbende være suppleret af citater fra 
empirien. 
Analyse af universiteternes imager 
RUCs image 
Den dominerende fiktion for RUC udgøres bl.a. af, at det er legitimt at omtale 
RUC som domineret af gruppearbejde som arbejdsform. 
jeg fik at vide, da jeg startede ud på HA‐psyk, at vi var 
RUC’erne på CBS, for vi har nemlig kørt rigtig meget gruppe‐
arbejde og rigtig meget teamwork 
(Nynne fra CBS, fokusgruppe 2 ”blandet”)  
I samme ombæring er det legitimt at referere til stereotypen om RUC som åbent 
og inkluderende. Den dominerende fiktion for RUC inkluderer også en uvished 
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omkring, hvad man bliver, og hvad man kan, med en uddannelse fra RUC16. Dette 
hænger sammen med den åbne struktur og de brede basisuddannelser. 
Den dominerende fiktion for RUC er altså, at det ses som et mere alternativt og 
åbent universitet, funderet i det politisk røde, venstreorienterede felt. RUC er et 
universitet, hvor gruppearbejdet dominerer studieformen, og hvor det er usik‐
kert, hvad man kan, når man er færdig med sin uddannelse. 
Det er for de RUC‐studerende i vores empiri tydeligt, at RUC har et mere proble‐
matisk image end de to andre universiteter. Den førnævnte generelle utilfreds‐
hed med administrationen gør sig også gældende for de RUC‐studerende, såvel 
som en tendens til utilfredshed med fagligheden. De RUC‐studerende giver dog 
udtryk for, at de i store træk er glade for deres universitet, men at de ville ønske, 
RUC havde et bedre image blandt andre. Som studerende påvirkes man altså ikke 
blot af universitetet direkte. Som vi var inde på indledningsvis, påvirkes man også 
gennem flertrinskommunikation, også selvom denne ikke er intenderet fra uni‐
versitetets side. Hvis ens universitet har et dårligt image, er det et problem – 
også selvom ens egen opfattelse er anderledes. 
hvis alle ser ned på det sted, du går på, er det sværere at for‐
svare over for sig selv, så er det sværere at motivere sig selv, 
så er det sværere at snakke om i offentlige sammenhænge 
(Catrine fra RUC, fokusgruppe 3 ”ren”) 
Det var samtidig de RUC‐studerende, der umiddelbart havde lettest ved at identi‐
ficere sig med de valgte ord til det pågældende universitet. Vi kan tale om, at de 
RUC‐studerende har en stærk organisationsidentitet. 
Jeg synes heller ikke, der er nogen af de her ord, jeg ikke ville 
kunne stå inde for at blive kaldt – eller hvad man siger. Altså, 
de der ord kendetegner mig meget godt, tror jeg 
(Karina fra RUC, fokusgruppe 3 ”ren”) 
For de studerende i vores fokusgrupper hænger det venstreorienterede sammen 
med det sociale, forstået som åbent og frit, det rebelske i et historisk perspektiv 
samt gruppearbejdet som den dominerende undervisningsform. 
så var der også en del, der sagde ’venstreorienteret’ […] det 
hænger jo også meget sammen med det sociale. Det der med 
’lige og frie’ 
                                                            
16 For yderligere læsning om usikkerheden omkring uddannelser uden et specifikt erhvervssigte 
anbefales specialet ”Joker – en postmoderne udforskning af videnskabelig identitet” af Katrine 
Lindvig (2010), Roskilde Universitet. 
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(Troels fra CBS, fokusgruppe 4 ”ren”) 
Det sociale kan dog også være en belastning af flere årsager. Dels kan mange 
studerende blive afskrækket af udsigten til at skulle arbejde i grupper eller at 
være bundet til andre, og dels forbindes det sociale og åbne ikke med noget stu‐
dierelevant af alle. 
Jeg har bare meget bevidst valgt KU, fordi jeg ikke gad grup‐
pearbejde, og de to gange, hvor en underviser har sagt ”nu 
skal vi lave grupper, vi skal lave noget gruppearbejde” har jeg 
tænkt ”gu’ skal vi ej, jeg skal ikke have det” 
(Carla fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
de der rusture, I har, ikke. Jeg synes, man hører meget vildt om 
dem. Og hvad hvis man ikke føler, man passer ind i den profil? 
Hvad hvis man ikke føler sig som en party‐freak og ikke har 
lyst til at rende rundt i et ko‐kostume? 
(Erica fra KU, fokusgruppe 2 ”blandet”) 
I forhold til strukturen på RUCs uddannelser er de fleste i vores fokusgrupper klar 
over, hvordan RUC adskiller sig fra de to andre universiteter. Strukturen fortolkes 
i fokusgrupperne således, at man som studerende har to år til mere specifikt at 
finde ud af, hvad man vil studere. Dette stemmer også fint overens med både 
den dominerende fiktion og RUC egne informationer på hjemmesiden. Samtidig 
betyder basisuddannelserne, at fokus bliver i bredden, nærmere end i dybden. 
På KU går man meget hurtigt meget langt ned [i forhold til 
faglighed], og det gør man af gode grunde ikke på RUC, fordi 
det er meget bredt i starten 
(Carla fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
Et fokus på bredden nærmere end dybden betyder for de studerende, at RUCs 
struktur ses som en mulighed for at pejle sig ind på, hvad man gerne vil læse. 
Samtidig forbindes bredden altså med åbenhed og i nogle tilfælde uklarhed om‐
kring studievalg. Åbenheden og det, at uddannelsens forløb ikke er lagt i en fast 
ramme fra starten, er således både positivt og negativt for RUCs image. Den åbne 
struktur ses som en fordel af de studerende, der ikke ved præcis, hvilken uddan‐
nelse de vil tage. Samtidig efterlader strukturen mindre tid til fordybelse, og 
åbenheden bliver i disse tilfælde fortolket negativt. Uddannelsen anses ikke som 
struktureret og seriøs nok. 
På KU er det sådan lineært, du læser jura, du bliver jurist, du 
bliver advokat. Hvor det ikke er entydigt, hvad du bliver på 
RUC. Det giver også en uklarhed, og så er det useriøst. Når der 
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ikke kan sættes et mærkat på, hvad man er, så giver det an‐
ledning til at tro, det er uklart, useriøst og ustruktureret. Og 
dermed også lav faglighed 
(Catrine fra RUC, fokusgruppe 3 ”ren”) 
På samme tid blev gruppearbejdet også sat i relief, idet den enkelte studerende 
gennem gruppearbejdet kan undgå at blive udstillet eller at ”stå på egne ben”. 
Mens gruppearbejde af nogle ses som en øvelse i samarbejde, kan det af andre 
fortolkes som en let udvej for de mindre kompetente. 
jeg har også en idé om, at nogle ville synes, det var en lav fag‐
lighed med henblik på gruppearbejde, at man ikke kunne finde 
ud af at gøre det selv, men at man er nødt til at have andre til 
at hjælpe en […] Det er netop den forestilling, jeg tror, der er 
rigtig mange, der har: at gruppearbejde er til, for at man kan 
springe over, hvor gærdet er lavest 
(Marianne fra RUC, fokusgruppe 1 ”blandet”) 
Som studerende kan dette problem eksempelvis imødegås ved at vælge at læse 
sin overbygning et andet sted. På den måde får man som studerende kompeten‐
cerne fra gruppearbejdet, og samtidig får man ved at studere et andet sted lov til 
at stå alene. Man kan tale om, at de studerende i disse tilfælde kan inddrage 
forskellige universiteters imager i deres egen fremstilling af identitet. 
En anden grund, som jeg glemte at nævne, til at jeg gerne vil 
derind er, at jeg gerne vil teste mig selv og se, hvad jeg egent‐
lig selv kan. Fordi man arbejder, og så står man sådan helt 
alene på bar bund. Så er det sådan ”hvad kan jeg?”. Det er 
det, der kommer ud i den sidste ende 
(André fra RUC, fokusgruppe 3 ”ren”) 
Som tidligere nævnt var de hyppigst optrædende tillægsord i beskrivelsen af RUC 
afslappet, fleksibelt, socialt, kreativt og venstreorienteret. I det hele taget afspej‐
ler tillægsordene og analysen indtil videre et universitet, hvor der er fokus på det 
åbne, fleksible og sociale. Vi kan sige, at RUC forbindes med de mere bløde og 
humanistiske fag. Som det vil vise sig gennem analysen, forbindes hvert af de tre 
universiteter med et eller flere af deres udbudte fag. 
Det er værd at notere sig, at de valgte tillægsord, som tidligere omtalt, er centre‐
rede omkring måden at studere på. Tillægsordene omhandler noget åbent og 
imødekommende, altså grundlæggende positive menneskelige kvaliteter og der‐
med tillægsord, der i høj grad er forenelige med en positiv fremstilling af identi‐
tet. Der drages her en distinktion mellem menneskelige kvaliteter og akademiske 
kvaliteter. De valgte tillægsord forbindes dog i fokusgrupperne også med noget 
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uklart, useriøst eller rodet i akademisk sammenhæng. RUCs image er meget for‐
eneligt med en positiv menneskelig fremstilling, men dette er måske på bekost‐
ning af en positiv akademisk fremstilling. 
Når RUC‐studerende vurderes af andre, antages det naturligt, at de studerende 
gennem uddannelsen tillægger sig de kvaliteter, som universitetet er kendt for. 
Identitet opfattes i forhold til kultur og image. Dette betyder, at de RUC‐
studerende opfattes i forhold til et image centreret omkring menneskeligt orien‐
terede værdier. Som RUC‐studerende betyder det, at man anses som kompetent 
i gruppearbejde, åben og imødekommende og kreativ. Samtidig ses man muligvis 
som mindre akademisk kompetent, mindre videnskabelig, mindre målrettet og 
mindre effektiv. Denne kontrast vil vi udforske yderligere i analysen af de to an‐
dre universiteter. 
jeg tror, RUC er sådan et sted, hvor man skal have lyst til at gå. 
Jeg har det sådan lidt ”det lyder som et fint sted, men det er 
ikke for mig” 
(Carla fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
KUs image 
For KU er det mest tydelige i den dominerende fiktion et fokus på det gammel‐
dags. Gammeldags skal her forstås både som det traditionsrige og historiske samt 
det konservative og manglende fornyelse. 
Jeg synes, der er meget rigidt og konservativt, også i det vi‐
denskabelige. Det hænger meget sammen for mig, at det er 
meget videnskabeligt og meget gammeldags og meget sådan 
”det plejede vi at gøre, så det gør vi igen”. Vi kan have det 
kompendium, som de har haft de sidste ti år 
(Dennis fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
Som tidligere beskrevet hører det historiske dog også sammen med positive vær‐
dier som troværdighed og en opbygget tillid. Den dominerende fiktion indeholder 
dermed også værdier som høj faglighed og videnskabelighed. Til dette hører også 
en opfattelse af, at forskning fra KU er ægte videnskab. KUs image handler altså 
om høj videnskabelighed og faglig kvalitet. 
det er et godt sted, det er gammeldags, det har gode traditio‐
ner, det har gode værdier. Det er meget anerkendt at gå på 
KU, er mit indtryk 
(Celine fra CBS, fokusgruppe 4 ”ren”) 
Det, der kommer ud fra KU, det kan du tage at måle på. Der er 
flere af de der undersøgelser, hvor du kan sætte to streger un‐
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der. Det kan du ikke rigtigt på RUC. Det kan du nogenlunde på 
CBS – men du kan næsten helt sikkert sætte to streger under 
på KU 
(Troels fra CBS, fokusgruppe 4 ”ren”) 
Med til den gammeldags studieform hører dog også det individuelle og dermed 
muligheden for at komme til at stå alene med sit studium. 
der er et stort frafald hver eneste årgang, fordi man er meget 
alene […] altså, man kan nemt sådan blive left behind 
(Oliver fra KU, fokusgruppe 2 ”blandet”) 
Den dominerende fiktion for KU omhandler altså i høj grad det gammeldags i 
studieform og traditioner. Det gammeldags hører sammen med troværdighed, 
videnskabelighed og faglighed, såvel som noget konservativt eller forstokket. 
Samtidig er KU dog, som tidligere omtalt, det neutrale eller det sikre valg. For den 
studerende anses KU også som et individuelt studium. 
KU karakteriseres i vores fokusgrupper som meget synligt. Synligheden skal både 
forstås i forhold til, at KU er et stort universitet, der udbyder mange fag, men 
også i forhold til at KU optræder meget i medierne. Som tidligere nævnt hænger 
medieopmærksomhed sammen med status. 
I og med de har så høj troværdighed, så opnår de også stor 
indflydelse som universitet – og som færdig kandidat eller stu‐
derende […] Ved at det tit er kandidater eller ph.d.’er fra Kø‐
benhavns Universitet, man hører udtale sig i medierne 
(André fra RUC, fokusgruppe 3 ”ren”) 
De KU‐studerende selv beklager sig samtidig over, at KUs status opnås pga. et 
fokus på forskning, hvor undervisningen tilsvarende nedprioriteres. Dette er et 
eksempel på den tidligere nævnte interessekonflikt mellem universiteterne som 
institutioner, der både skal bedrive forskning og uddanne nye akademikere. 
’statussøgende’, fordi jeg også tror, det er ekstremt vigtigt for 
KU at have den status at være det sådan virkelig … det ordent‐
lige… det, der virkelig har styr på tingene og altid har været 
der 
(Emil fra KU, fokusgruppe 1 ”blandet”) 
Det er lidt, som om de godt kan glemme [de studerende] – jeg 
ved godt, at nu er KU også en forskningsinstitution – men nog‐
le gange tænker man, at der er ret mange studerende, og det 
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er en rimelig væsentlig del af jeres opgave. Og det er, som om, 
at det tænker administrationen ikke rigtigt på 
(Carla fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
Skal vi gå lidt mere i dybden med den omtalte status, hænger dette for vores 
fokusgrupper sammen med flere ting. Det mest iøjnefaldende er det allerede 
nævnte gammeldags og traditionsrige eller traditionelle. Dette forbindes med 
autoritet og ægte videnskab, men også med at sidde fast i gamle vaner. 
Fordi de har været der i så mange år. De har ligesom opnået 
noget credibility […] det har altid været der, så selvfølgelig har 
de bare opbygget noget troværdighed. Det er jo de nye univer‐
siteter, der skal kæmpe for at få det samme 
(Tine fra RUC, fokusgruppe 3 ”ren”) 
med ’gammeldags’ fx, der tænkte vi meget, at det var traditi‐
onsbundet. Meget ”sådan har vi altid gjort det, så det gør vi 
nu” 
(Nynne fra CBS, fokusgruppe 2 ”blandet”) 
De studerende fra KU giver også i vores fokusgrupper udtryk for, at de er klar 
over, hvilken status KU er forbundet med. Det understreges dog, at KU blev valgt 
pga. faget, samt at den medfølgende status er en bonus. Alle mener dog, at KUs 
image er positivt at blive sat i forbindelse med. 
Jeg synes da godt, jeg kunne mærke en lille smule stolthed […] 
Man ved også, man er samlet med de dygtigste, og man ved, 
niveauet er højt på en eller anden måde. Det er da også fedt 
(Naja fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
Som det delvist fremgår af det sidste citat, er den medfølgende status ikke noget, 
man går og viser frem. Det virker, som om det er legitimt at vælge KU pga. det 
faglige udbud, af interesse eller pga. fordybelse, altså som følge af kultur og iden‐
titet. Samtidig virker det mindre legitimt at vælge KU pga. det image, der medføl‐
ger. Dette modsætningsforhold mellem overflade og indhold vil vi vende tilbage 
til i analysen af måderne, hvorpå de studerende interagerer med hinanden (se 
Empirisk analyse: del B, s. 67). 
Jeg synes, det er fedt at have et universitet, hvor det er på så 
højt et niveau og så udfordrende og spændende. Ikke nødven‐
digvis fordi man på overfladen skal kunne sige, at man gør 
det. Måske også lidt. Et eller andet sted vil man da gerne være 
”en af dem der, der læser på universitetet” 
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(Dennis fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
Noget andet kendetegnende for de KU‐studerende er, at de i langt højere grad 
beskriver sig selv som studerende ved et bestemt fag end ved Københavns Uni‐
versitet som helhed. Der er samtidig enighed om, at der er stor forskel mellem de 
forskellige fag, og at der er en form for hierarkisk inddeling i, hvilke fag der ses op 
til eller ned på. For de KU‐studerende er identiteter altså bundet til mindre kultu‐
rer i form af fag eller fakulteter, mens selve Københavns Universitet udgør en 
større kulturel ramme. 
Strukturen for KUs studier betyder også, at de studerende føler, de bliver meget 
fordybede i deres specifikke område. Dette beskrives som en prioritering af dyb‐
de frem for bredde. Samtidig bliver dette dominerende for beskrivelsen af faglig‐
hed eller videnskabelighed, nemlig faglighed som faglig dybde eller ekspertise. 
Folk fra KU, man føler, de er mere eksperter. På få ting men de 
er eksperter på det område. Hvor folk fra RUC kan rigtig man‐
ge ting, og de er rigtig dygtige til at gøre det i grupper 
(Naja fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
Hvor vi i forhold til RUCs image og struktur så, hvordan bredde blev sat i forbin‐
delse med usikkerhed og lav faglighed, betyder KUs strukturelle fokus på fordy‐
belse, at KU tillægges høj faglighed. Samtidig betyder de faste rammer i kombina‐
tion med det gammeldags og traditionelle, at KU anses som stabilt og sikkert. 
de ved ikke, hvad de får, når de hyrer en fra RUC. Til gengæld 
hvis de hyrer en fra København, som de ved, hvad har læst, og 
hvad de har været igennem, så er det et mere sikkert valg 
(André fra RUC, fokusgruppe 3 ”ren”) 
KUs image står altså i kontrast til RUCs image. Skal vi sætte bredde over for dyb‐
de, forbindes dybde altså i langt højere grad med noget videnskabeligt i vores 
fokusgrupper. 
Jeg synes, det er meget højt fagniveau. Jeg har lige siddet og 
læst en eller anden tekst af Hegel i dag, som var fuldstændig 
sindssygt filosofisk. Meget meget højt niveau. Men ikke særlig 
pædagogisk. Jeg synes da, der hænger noget sammen med det 
videnskabelige og statusgivende, så må der hænge en høj fag‐
lighed med 
(Dennis fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
Den teoretiske dybde sættes samtidig over for noget praktisk. Uddannelserne på 
KU anses som teoretisk stærke, men beskrives i vores fokusgrupper af studeren‐
de fra alle tre universiteter som manglende et praktisk element i form af praktik 
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eller kontakt til erhvervslivet. Flere beskriver endda, at man mangler kontakten 
til den virkelige verden. På den måde bliver studierne på KU en modsætning til 
det praktisk orienterede og arbejdet bagefter. 
det er kontrasten til RUC og CBS, som går ud og afprøver det i 
erhvervslivet eller i ”virkeligheden” [laver citationstegn med 
hænderne], ikke? Mens KU bare bliver i de støvede bøger 
(Frida fra RUC, fokusgruppe 1 ”blandet”) 
Selvom KU tilsyneladende mangler en kontakt til det praktiske, udgør det ikke et 
større problem for de KU‐studerende. Den teoretiske dybde forbindes netop med 
det videnskabelige. Idet KU tilbyder dybde frem for bredde, tilbyder KU også 
videnskabelighed og status. Man kan sige, at KUs image er præget af de klassiske 
og store fag med en lang historie. 
Det sidste fremtrædende punkt var for de studerende den individuelle studie‐
form. Dette beskrives på varierende måder, og som vi tidligere har været inde på, 
tager de bærende beskrivelser form af individualitet og selvstændighed. Netop 
selvstændigheden og det at stå på egne ben opfattes også som et kvalitetsstem‐
pel. Man kan ikke gemme sig i gruppearbejdet, som det blev beskrevet omkring 
RUCs image. 
Det er ikke, fordi der bliver taget helt vildt hånd om dig, og du 
står på egne ben og har selv ansvar for det. Men det, synes jeg 
også et eller andet sted, er befriende 
(Carla fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
på RUC, der ser jeg rigtigt meget, at folk bliver båret gennem 
deres studium […] på KU, der bliver disse mennesker skilt fra 
(Mary fra RUC, fokusgruppe 2 ”blandet”) 
De hyppigst valgte tillægsord for KU var gammeldags, høj faglighed/fagligt 
stærkt, individuelt, traditionsrigt/traditionelt og videnskabeligt. Med den foregå‐
ende analyse og nuanceringen af individuelt i form af selvstændighed, afspejler 
alle ordene stærke kvaliteter for et universitet. Selvom KU ikke tilbyder en stærk 
forbindelse til den virkelige verden, udgør det ikke et problem for de studerende, 
da KU i stedet tilbyder faglig ekspertise. 
Mens analysen af RUCs image viste, at RUC blev forbundet med menneskelige 
kvaliteter og personlig fremstilling, viser analysen af KUs image et langt kraftigere 
fokus på det videnskabelige. Samtidig identificeres de KU‐studerende ikke i sam‐
me grad med selve universitetet som helhed. Identifikationen er i højere grad 
med faget, den faglige interesse og den fordybelse, der tilbydes. 
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Når man som KU‐studerende vurderes i forbindelse med sit studium, er der såle‐
des tale om en mere faglig og akademisk vurdering frem for en menneskelig eller 
personlig. Studiet forbindes, som en del af KU, med videnskabelighed og høj fag‐
lighed. Samtidig indeholder KUs image ikke mange elementer i forhold til frem‐
stilling af menneskelige kvaliteter. Som studerende ved KU opfattes man således 
som videnskabelig, mens de menneskelige elementer ved selvfremstillingen kan 
defineres individuelt. 
Jeg har altid vidst, det var det, jeg skulle. Jeg kan ikke huske, 
hvornår jeg ikke har haft en idé om, at det var noget med hi‐
storie, jeg skulle være […] Så er valget mellem RUC og KU, og 
der har man metode i et år på KU, plus at man rent faktisk læ‐
ser historie fra man starter, til man slutter […] Hvorfor skulle 
jeg tage et basisår eller to, når jeg vidste, jeg ville læse histo‐
rie? Så der har ikke været nogen tvivl på den måde. Og det er 
også derfor, jeg er blevet på KU 
(Carla fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
jeg er ikke ked af, at der står KU på mit bevis, når jeg er fær‐
dig. Fordi det giver sgu et eller andet, synes jeg. Der er noget 
respekt omkring det, selvom det lyder sådan lidt… 
(Christoffer fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
CBS’ image 
Den dominerende fiktion for CBS angår først og fremmest en tæt kontakt til er‐
hvervslivet. Dette betyder, at undervisningen anses som meget praktisk oriente‐
ret. 
De [virksomhederne] er synlige. De er meget synlige, og fore‐
læserne kommer også lige fra arbejde, mange af dem 
(Erik fra CBS, fokusgruppe 1 ”blandet”) 
Den dominerende fiktion hænger sammen med en forestilling om studiemønstre. 
Det er legitimt at referere til en opfattelse af, at CBS‐studerende er meget mål‐
rettede, og at studiet bliver et middel til at få et arbejde bagefter. 
Det er mere praktisk på CBS, har jeg et indtryk af. Du skal ikke 
have en eller anden proces, du skal ikke have en åbenbaring, 
du skal ikke have den hermeneutiske forståelse. Du skal bare 
lære noget og applikere det 
(Catrine fra RUC, fokusgruppe 3 ”ren”) 
Forståelsen af kulturen på CBS som målrettet hænger også sammen med for‐
domme om de studerendes identitet, der beskrives som værende forbundet med 
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mere formel påklædning: jakkesæt, attachétaske og stiletter. Med til denne op‐
fattelse hører noget koldt og upersonligt. Dette hænger desuden sammen med et 
image af kulturen på CBS som politisk liberal og kapitalistisk orienteret. 
da vi snakkede om RUC som venstreorienteret, der troede jeg 
faktisk, at CBS ville blive nævnt som højreorienteret […] det der 
med, at man er sin egen lykkes smed, penge og kapitalisterne 
(Christina fra CBS, fokusgruppe 2 ”blandet”) 
Den dominerende fiktion omkring CBS består altså af en tæt kontakt til erhvervs‐
livet, noget praktisk frem for teoretisk, det målrettede, kolde og upersonlige 
samt et politisk liberalt udgangspunkt. 
På samme måde, som det venstreorienterede image for RUC hænger sammen 
med det sociale og åbne, hænger det liberale ved CBS’ image sammen med stu‐
dieformen og beskrivelsen af de kulturelle værdier på CBS. 
Men det er sådan meget liberalt og ”ned med skatten og vi 
skal have iværksætterne i gang” […] det er jo sådan en typisk 
CBS‐tankegang. Så jeg tror også, der er mange, der betragter 
os som den liberale højborg i Danmark 
(Troels fra CBS, fokusgruppe 4 ”ren”) 
Det liberale forbindes men den frie konkurrence og dermed også med konkur‐
rence de studerende imellem. Gennem vores fokusgrupper nævner flere, at der 
jævnligt udskrives konkurrencer, som de studerende opfordres til at deltage i. 
Præmierne sponsoreres i mange tilfælde af forskellige aktører fra erhvervslivet. I 
samme forbindelse er det værd at vende tilbage til CBS’ stærke forbindelse til 
erhvervslivet. Kontakten anses som en fordel, selvom det betyder, at udsigterne 
til arbejdet bagefter nogle gange prioriteres højere end studierne. Ræsonnemen‐
tet bag bliver, at studiet jo er forberedelse til arbejdsmarkedet. 
jeg tror, der er mange, som prioriterer deres job over skolen. 
Og det gør man nok i højere grad på CBS, end man gør andre 
steder 
(Nora fra CBS, fokusgruppe 4 ”ren”) 
jeg kan sagtens se idéen i at lave en uddannelse, som er så 
møntet på erhvervslivet, så man rent faktisk kan bruge den 
bagefter. Og det er jo det, vi skal, så hvorfor ikke? 
(Frida fra RUC, fokusgruppe 1 ”blandet”) 
I det hele taget gives der i fokusgrupperne udtryk for en opfattelse af, at man på 
CBS er mere interesseret i resultatet end i processen. 
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det er nogle folk, som gerne vil igennem og have den her ud‐
dannelse, og have den så flot som muligt og med så høje ka‐
rakterer som muligt, men det er måske ikke selve den der vi‐
den. Det er ikke ”nu kaster jeg mig ned i en hel masse viden”, 
det er ”nu skal jeg have gennemført det her på en cost‐
benefit‐agtig måde” 
(Arn fra KU, fokusgruppe 1 ”blandet”) 
Opfattelsen af effektivitet og målrettethed gør sig gældende både for universite‐
tet og for de studerende, der går der. At CBS er en business school opfattes som 
prominent og statusgivende. Samtidig betyder det, som tidligere nævn, at de 
studerendes identitet tillægges et upersonligt element i form af fordomme om 
væremåde og påklædning. 
jeg tror også, de ser os lidt som selvcentrerede. Altså, vi er sgu 
meget selvfede, vi har sgu nok i os selv. Det tror jeg virkelig, 
den der stereotyp er om CBS‐studerende 
(Lars fra CBS, fokusgruppe 4 ”ren”) 
[Når] det ofte er eksperter fra CBS, der er i tv, så er det igen 
lidt det der med imaget. At det er lidt smartere at have en fra 
CBS, end det måske er at have en fra KU – igen en fordom. Det 
lyder forkert at sige ”smart i en fart”, men de kommer måske 
sådan lidt mere i jakkesæt og ser prominente ud og har styr på 
tingene 
(Christina fra CBS, fokusgruppe 2 ”blandet”) 
Det smarte, hurtige og upersonlige image konnoterer effektivitet og business, 
hvilket er meget passende for en business school. Samtidig betyder det dog, at 
man som studerende kan blive afskrækket, hvis man har svært ved at forene sig 
med de negative fordomme, der er om CBS‐studerende. Vi ser her resultatet af 
en manglende kongruens mellem identitet, kultur og image. Mange af vores re‐
spondenter fra CBS beskriver, hvordan de har svært ved at genkende sig selv som 
CBS’ere i forhold til det mere kolde og upersonlige image. Gennem disse udsagn 
beskrives studiet på CBS også som resultatorienteret eller målrettet, nærmere 
end som en læringsproces. Man tilegner sig kompetencer og akademiske og prak‐
tiske kvaliteter med henblik på et arbejde bagefter, selvom selve studiet og det 
medfølgende image måske ikke appellerer til en som person. 
bare fordi jeg går på CBS, så betyder det jo ikke, at jeg skal 
være snobbet. Og det betyder ikke, at jeg skal stemme konser‐
vativt eller et eller andet. Altså, man præger det jo rigtigt me‐
get selv 
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(Lotte fra CBS, fokusgruppe 4 ”ren”) 
jeg havde faktisk lidt sådan et anti‐forhold til CBS’ image, så 
jeg var faktisk ikke helt klar over, om jeg ville bryde mig om at 
gå der. Og jeg var rigtig bange for det. Men det viste sig så at 
lykkes meget godt, og jeg har været glad for at gå der. Men 
jeg skulle lige over den der hurdle med at skulle sige ”ydr ja, 
jeg læser på CBS” 
(Natalie fra CBS, fokusgruppe 1 ”blandet”) 
[min veninde] kunne aldrig finde på at læse på CBS, fordi hun 
synes, deres image virker så koldt og så kynisk, og at vi er så‐
dan… at der går sådan lidt snobberi i CBS. Og hun er mere så‐
dan glad og farverig. Hun vil gerne have lov til at nørde. Og 
altså, hun vil gerne sende et signal med det, som hun læser, og 
det gør man jo på baggrund af det image, som ens universitet 
har 
(Celine fra CBS, fokusgruppe 4 ”ren”) 
I de ovenstående citater optræder tre forskellige måder at lægge afstand til CBS’ 
image på. CBS’ image står altså stærkest omkring akademiske eller erhvervsmæs‐
sige kvaliteter. Her beskriver de studerende, hvordan CBS er en velkendt business 
school, og hvordan erhvervslivet har respekt for studerende fra CBS. På den må‐
de afspejler CBS’ image sig også i de studerendes identitet over for arbejdsmar‐
kedet, dog med et mere positivt resultat. 
Det betyder ikke noget for mig nu, at jeg går på CBS. Men det 
ligger stadigvæk og roder et eller andet sted, at der er prestige 
i det, og at folk har respekt for det 
(Alexander fra CBS, fokusgruppe 4 ”ren”) 
Skal vi følge op på CBS’ image som helhed, kan man sige, at dette i modsætning 
til RUCs image indeholder gode forudsætninger for at fremstille sig selv er‐
hvervsmæssigt. Kontrasten mellem de erhvervsmæssige og menneskelige kvalite‐
ter optræder her, lige som de gjorde ved RUC, dog med omvendt fortegn. Som 
CBS’er opfattes man som effektiv og business‐orienteret. Dette image forbindes 
dog ikke med positive menneskelige aspekter; at være fra CBS ligger tilsynela‐
dende langt fra at være åben og imødekommende. CBS sættes på den måde i 
forbindelse med de meget erhvervsrettede og matematiske fag. 
jeg misunder jeres kontakter i erhvervslivet, det gør jeg. Og 
det er ikke, fordi jeg selv regner med at skulle arbejde inden 
for erhvervslivet, men jeg misunder jer valget. 
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(Mary fra RUC, fokusgruppe 2 ”blandet”) 
hvis du går på CBS, så læser du et eller andet helt vildt kedeligt 
med tal, som du bare drøner igennem, så du kan komme ud at 
arbejde i Nykredit eller i Danske Bank bagefter. Og så kan du 
lufte din Gucci‐taske og dine stiletter eller dit jakkesæt og din 
mappe. Og derfra er der ikke rigtig plads til andet. Den synes 
jeg rigtig rigtig tit, jeg har mødt. Og det er jo egentlig sjovt, for 
der går, hvad, 16’000 studerende på CBS? Og så må man da 
kunne tænke sig til, at der er mere end én ting, som man laver 
(Nora fra CBS, fokusgruppe 4 ”ren”) 
Opsummering 
De tre universiteters imager kan siges at udgøre forskellige kulturelle udgangs‐
punkter for de studerendes fremstillinger af identitet. 
RUC blev i vores fokusgrupper beskrevet som åbent, socialt og venstreoriente‐
ret, og der var stor vægt på studiets struktur i form af basisstudier og gruppear‐
bejde. Analysen viste, hvordan denne beskrivelse hang sammen med en opfattel‐
se af usikkerhed, manglende struktur og lav faglighed. Analysen viste også, hvor‐
dan studerende fra RUC havde svært ved at fremstille sig selv i forhold til viden‐
skabelighed og faglighed, men til gengæld havde gode forudsætninger for at 
fremstå positivt i forhold til menneskelige kvaliteter. Ifølge de studerende i vores 
empiri tilbyder RUC således tid til at finde sig selv og sin uddannelse, men færre 
videnskabelige og erhvervsrettede kompetencer. 
KU blev i vores empiri opfattet som gammeldags, fagligt stærkt, videnskabeligt 
og selvstændigt. KUs image handlede i høj grad om akademiske kvaliteter. Analy‐
sen viste, hvordan de studerende havde glæde af det akademiske image gennem 
identificering med akademiske og videnskabelige kompetencer. Samtidig var 
studiet på KU ikke særligt definerende for de studerendes menneskelige kvalite‐
ter, ikke mindst pga. store forskelle fagene imellem. På den måde kan de KU‐
studerendes menneskelige kvaliteter defineres af den enkelte uafhængigt af den 
høje akademiske status. KU tilbyder heraf videnskabelighed og status. Vores re‐
spondenter mente desuden, at erhvervslivet ser en studerende fra KU som ”et 
sikkert valg”. På den måde bliver KU også ”et sikkert valg” for den studerende. 
Fordybelse i uddannelsen fylder også meget i de studerendes identitet, og ifølge 
de studerende i vores empiri tilbyder KU således videnskabelighed, status og et 
sikkert valg af uddannelse. 
CBS fremstod i empirien som effektivt, erhvervsorienteret, målrettet, højreori‐
enteret og upersonligt. Dette image blev set som et tveægget sværd for nogle af 
de studerende. De beskrevne parametre fungerer godt for skolen som helhed, og 
som studerende giver de et godt udgangspunkt for identitet i forhold til erhvervs‐
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livet. Samtidig havde flere studerende dog svært ved at acceptere dette som 
udgangspunkt for identitet omkring menneskelige kvaliteter. Ifølge de studeren‐
de i vores empiri tilbyder CBS derfor uddannelser, der er et stort skridt på vejen 
mod arbejdet bagefter samt gode kontakter til erhvervslivet. Det upersonlige og 
målrettede image betyder samtidig, at inkongruens mellem identitet, kultur og 
image et problem for nogle studerende. 
Studiemønstre 
Boeskov et.al. (2003) identificerer, som tidligere omtalt, fem studiemønstre, fem 
rationaler eller motivationer for at studere. I den følgende beskrivelse har vi fun‐
det inspiration i disse fem studiemønstre. De tre universiteters imager betyder, 
at vi har valgt at danne tre studiemønstre – et til hvert universitet. Meningen er 
ikke, at der kun er tre måder at studere på. Meningen er at identificere, hvilke 
kulturelle idealer for universiteter der knytter sig til de tre universiteters imager. 
Studiemønstrene er altså baseret på de beskrivelser af universiteterne, der frem‐
går af analyserne af henholdsvis RUCs, KUs og CBS’ image. 
Under fokusgrupperne spurgte vi afslutningsvis de studerende som gruppe, hvad 
de syntes, var kendetegnende for et godt universitet. I det følgende afsnit vil vi 
derfor inkludere disse beskrivelser og analysere, hvordan de forholder sig til stu‐
diemønstrene. 
Først og fremmest er der visse fællestræk ved beskrivelsen af det gode universi‐
tet. Disse fællestræk er altså uafhængige af kulturerne på de tre universiteter. 
Overordnet blev det prioriteret, at der var tale om undervisning i forskning, samt 
at underviserne var kompetente og engagerede. I samme ombæring blev det 
pædagogiske niveau kritiseret; underviserne er meget dygtige inden for deres 
felt, men ofte knapt så dygtige til at formidle deres viden til de studerende. 
jeg forventer dygtige undervisere. Det er ikke altid, det bliver 
indfriet, for der er en meget stor forskel på at være meget dyg‐
tig fagligt og at være en dygtig formidler. Og der kunne være 
noget der, jeg ville ønske, var bedre 
(Carla fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
Om end disse faktorer alle er interessante for universiteterne, er det mest kom‐
munikationsrelevante dog den relativt banale vigtighed af ordentlig information 
omkring eventuelle ændringer, korrekt information ved henvendelse og eventu‐
elt de pædagogiske egenskaber hos underviserne. 
Et andet interessant punkt er, at opfattelsen af det gode universitet tilsyneladen‐
de ændrer sig med tiden. Mange af de studerende beskrev, hvordan de ikke lod 
sig påvirke af universiteternes imager i deres valg af universitet inden studiestart. 
Med ’image’ refererede de studerende dog i højere grad til den eventuelle med‐
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følgende positive eller negative status, man personligt kan opnå gennem et uni‐
versitet med et markant image. Status blev altså set som et overfladisk grundlag 
for valg af studium. Man må dog også formode, at respondenterne til dels har 
svaret ud fra, hvad de vurderede, var socialt accepterede grunde til studievalg. 
Som studerende vil man ikke fremstå overfladisk, og valget af universitet ræson‐
neres derfor ud fra en faglig interesse. Dermed falder status og universitetets 
image i baggrunden i de studerendes beskrivelser. 
Et positivt image er dog en faktor, der fylder mere og mere for den studerende, 
efterhånden som denne nærmer sig afslutningen af uddannelsen. Idet arbejds‐
markedet og livet efter studiet rykker tættere på, gør de studerende sig overve‐
jelser omkring, hvordan arbejdsmarkedet og eksterne interessenter ser dem. For 
de fleste udgør bacheloren samtidig en naturlig afslutning, der giver anledning til 
at overveje, hvorvidt man skal læse sin kandidat på samme fag og universitet, 
eller om det der tid til at skifte. 
Jeg synes, der er meget forskel på, hvad et godt universitet er, 
når man skal til at starte på universitetet, og så når man går 
på universitetet. Jeg synes, der er nogle ting, som vi også har 
været inde på, som man får øjnene op for, når man har gået 
på universitetet nogle år 
(Dennis fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
Jeg gør mig ret mange tanker om, hvordan ens CV ligesom ser 
ud. Og jeg har faktisk overvejet at skifte til RUC nu, fordi jeg 
godt vil have en lidt bredere profil end bare sådan CBS og 
business 
(Natalie fra CBS, fokusgruppe 1 ”blandet”) 
Med disse generelle betragtninger vil vi i det følgende kigge på, hvilke kulturelle 
forståelser der gør sig gældende for studerende ved hvert af de tre universiteter. 
RUC-studiemønstret er kendetegnet ved, at studiet ses som en del af en ud‐
vikling. Studiet benyttes til at skabe et socialt netværk, og gennem studiet håber 
den studerende at finde ud af, hvilken uddannelse der kunne være den rigtige. 
Samtidig vælger man lidt mere specifikt i form af løbende indskrænkning fra basis 
til overbygning. Sidst men ikke mindst fylder det sociale element meget for de 
studerendes identifikation med universitetet. Universitetet giver altså ideelt set 
tid og plads til de studerende, og skaber gode sociale rammer. 
Studiemiljøet betyder ret meget for mig. Jeg synes faktisk, det 
er svært at sætte sådan nogle ord på. For mig er det alfa og 
omega – altså, da jeg kom ud på RUC – det var dem, der gik 
der, og det var sådan nærmere en følelse af at høre til 
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(Tine fra RUC, fokusgruppe 3 ”ren”) 
Det var i hvert fald også grunden til, at jeg valgte det. Det var, 
at jeg fik nok lov til at lære en masse ting, både om mig selv 
men samtidig også, hvad det præcis var, jeg skulle ende ud 
med at lave noget omkring 
(Marianne fra RUC, fokusgruppe 1 ”blandet") 
Det gode universitet for RUC‐studerende tilbyder en høj faglighed, hvilket forstås 
som dygtige og engagerede undervisere. Samtidig betyder faktorer som elev‐
medbestemmelse og demokrati meget. 
Netop fordi det sociale element er vigtigt for de studerende, fylder dette også 
meget i de studerendes beskrivelser af, hvad de synes, mangler på RUC. Disse 
mangler er i mange tilfælde forbundet med RUCs beliggenhed. RUC ligger i Tre‐
kroner, lidt øst for Roskilde, og af samme årsag har mange studerende langt hjem 
til København. 
Og fredagsbar [på KU] er bare så meget mere almindeligt at 
tage til. Jeg har så mange veninder, der siger ”jeg mødte min 
kæreste til fredagsbar”, ”jeg var til fredagsbar der” og sådan. 
Hvor jeg aldrig har været til en fredagsbar på RUC. Én gang 
tror jeg, lige i starten, hvor man lige blev […] man tænker hele 
tiden, man gerne vil hjem. ”Jeg orker ikke den lange tur, så jeg 
vil hellere bare få den overstået nu” 
(Catrine fra RUC, fokusgruppe 3 ”ren”) 
Det gode universitet kendetegnes altså af tid til personlig udvikling, fagligt rele‐
vant undervisning og gode sociale forhold, herunder muligheden for at have ind‐
flydelse på eget studium. 
KU-studiemønstret indebærer, at studiet ses som en mulighed for at udfolde 
personlige interesser på et mere akademisk plan. Her er selve studiet og fordy‐
belse i det pågældende fag målet i sig selv. Selvstændigheden vægtes også højt, 
og selvom et eventuelt socialt element er positivt, er dette en potentiel bonus. I 
dette studiemønster er universitetet et sted, hvor man kan dyrke sine interesser 
og blive ekspert i det, man gerne vil. Universitetsidealet giver ideelt set faglig 
sparring med rig mulighed for fordybelse og samtidig personlig udvikling. 
Det gode universitet for KU‐studerende er kendetegnet ved høj faglighed. For de 
KU‐studerende betyder høj faglighed fordybelse, tid og højt teoretisk niveau. I 
denne kultur betyder det meget, at universitetet giver mulighederne, så de stu‐
derende kan udforske teorien. Valget af studiet og selve det at studere skal gerne 
handle om indholdet og interessen, mens status gerne skal komme i anden ræk‐
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ke. På den måde bliver den faglige interesse sat i højsædet, når de KU‐
studerende snakker om valg af studium. 
Jeg synes mere, hvis det er i forhold til, hvilket universitet jeg 
har valgt, så handler det mere om kvalitet end om noget sta‐
tusgivende 
(Dennis fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
Jeg ved godt, hvorfor jeg selv tog et aktivt valg om, at jeg ikke 
skulle på nogen anden institution, men jeg tror ikke, det havde 
noget at gøre med, om det var mere respektabelt på KU 
(Carla fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
Som også nævnt i afsnittet om fællestræk ved studiemønstre, fylder modsæt‐
ningsforholdet mellem overflade og indhold meget i snakken omkring, hvorfor de 
studerende vælger KU. Det er tydeligt, at det overfladiske er en mindre legitim 
motivation for studievalg end en oprigtig interesse i faget. Der er dog alligevel 
plads til at tænke over, hvorvidt image og dermed status alligevel har haft en 
indflydelse på valget, både i fokusgrupperne for KU og for CBS. 
Måske er det bare, fordi vi ikke helt vil anerkende, at vi er så‐
dan [fokuserede på status], men det er vi måske lidt alligevel 
(Naja fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
”overfladisk”… haha, det synes jeg, er lidt farligt at sidde og 
sige, om man er eller ej […] Det vil man vel aldrig sige om sig 
selv 
(Celine fra CBS, fokusgruppe 4 ”ren”) 
De KU‐studerende beskriver også vigtigheden af gode undervisere, selvom un‐
dervisernes kompetencer i det faglige felt her ser ud til at blive prioriteret højere 
end formidlingsevner og engagement i undervisningen. 
CBS-studiemønstret er præget af selvudvikling med henblik på at komme vi‐
dere i ens fremtidsplan. Studiet ses kulturelt som en fase, den studerende skal 
igennem for at opnå det ønskede job. Studiet gives den fornødne opmærksom‐
hed af den studerende for at gennemføre med et godt resultat. Balance og for‐
nuftig disponering af tiden fylder meget, ikke mindst fordi mange har et studiere‐
levant job, der også skal afsættes tid til. For de CBS‐studerende vægtes det stu‐
dierelevante job og arbejdsmarkedet umiddelbart højere end for studerende fra 
RUC og KU, som det også fremgår af citatet i analysen af CBS’ image (s. 53). 
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Det gode universitet for CBS‐studerende handler om jobmulighederne. Dette 
ligger fint i forlængelse med studiemønstret, hvor det efterfølgende arbejde også 
er i fokus. 
hvis du skal kunne bruge din uddannelse længere ude i fremti‐
den, så skræver det jo, at du kan få et job. Altså, hvis du har et 
universitet, der underviser 1000 elever i noget, som ingen ef‐
terspørger, så kan det da godt være, at det er spændende, og 
du kan få lov til at fordybe dig, men hvad så… så betaler sta‐
ten for, at du har en interesse? 
(Alexander fra CBS, fokusgruppe 4 “ren”) 
I denne kultur betyder det meget, at universitetet formidler en god kontakt til 
erhvervslivet og gode muligheder for både udveksling og praktik. Beskrivelserne 
bærer også præg af, at universitetet skal give muligheden for at være sin egen 
lykkes smed. Nogle af de CBS‐studerende ville også gerne være det upersonlige 
image foruden, men som de selv beskriver det, er det en naturlig konsekvens af 
at vælge CBS. 
hvis man ikke kan lide CBS, fordi det er koldt, og det er firkan‐
tet og konkurrenceminded – altså hvis det er den slags, man 
ikke kan lide, så skal man nok også lade være med at uddanne 
sig inden for businessverdenen. For det er lidt den samme ver‐
den, du møder på den anden side af graduation 
(Nora fra CBS, fokusgruppe 4 ”ren”) 
altså hvis det skulle være det perfekte universitet, så synes jeg 
lidt, at man kunne savne, at man differentierede lidt mere […] 
Det kunne jeg godt lige nogle gange savne. At man blev udfor‐
dret lidt mere, og at der blev stillet større krav til en. At man 
var nødt til at yde for at kunne få noget ud af det 
(Christina fra CBS, fokusgruppe 2 ”blandet”) 
Som nævnt i foregående analyse af studiemønstret for KU, er der også blandt 
CBS’erne plads til at overveje, om man vælger efter image eller efter indholdet i 
uddannelsen. Også her bliver status og personligt image til en sekundær overve‐
jelse. Den primære begrundelse er i denne kultur jobmulighederne og kontakten 
til arbejdsmarkedet. 
Jeg vil meget hellere stå inde for RUCs image eller KUs image. 
Altså, det er meget mere sådan en person, jeg er. Og hvis jeg 
skulle vælge efter image, så ville jeg aldrig have valgt CBS. 
Men det har ikke nogen betydning, fordi jeg tænker sådan me‐
re fremadrettet: ”hvor tror jeg, at jeg står stærkest, hvor tror 
  
 
  
63
 | E
m
pi
ri
sk
 an
al
ys
e:
 de
l A
 
jeg, at jeg har bedst kompetencer?” – og det tror jeg, at jeg 
har på CBS 
(Celine fra CBS, fokusgruppe 4 ”ren”) 
Afrunding for studiemønstre 
Når universiteter kommunikerer til de studerende, er det værd at holde disse 
studiemønstre og kulturelle opfattelser af det gode universitet for øje. Vi mener 
ikke, at alle studerende falder inden for disse kategorier, eller fx at CBS’ere er 
bundet af en CBS‐kultur. Vi antager heller ikke, at alle studerende fra CBS mener, 
at det gode universitet blot skal formidle kontakt til erhvervslivet. På baggrund af 
analysen er det dog rimeligt at antage, at mange opfatter en CBS‐studerende ud 
fra CBS’ image og ikke mindst, at mange CBS‐studerende vil have lettere ved at 
forholde sig til et budskab indrettet efter de kulturelle værdier og antagelser, der 
gør sig gældende. Samtidig bør universiteterne i deres kommunikationsarbejde 
tage stilling til, om beskrivelserne af universiteternes imager er kongruente med 
universiteternes ønskede profil, samt om dette skaber problemer for de stude‐
rende. 
Hvad vælger de studerende efter? 
Som vi allerede har været inde på, er det i vores fokusgrupper legitimt at vælge 
efter studieform, faglig interesse og mulighed for fordybelse eller jobmuligheder. 
Samtidig er det mindre legitimt at vælge efter en evt. medfølgende status. 
I fokusgrupperne tales der alligevel flere steder om, hvordan man som studeren‐
de vælger et universitet, der passer tilstrækkeligt til den person, man selv er eller 
vil være. De studerende gør sig altså overvejelser omkring kongruens mellem 
kultur, image og identitet. 
man har en særlig mentalitet, og så vælger man forhåbentlig 
ud fra det, man føler, matcher ens holdninger og forventninger 
(Kate fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
hvis de [universiteterne] gerne vil favne bredt af forskellige ty‐
per af studerende, så ligger der en stor opgave for dem i at 
skabe et image, der også favner bredt 
(Nynne fra CBS, fokusgruppe 2 ”blandet”) 
Det ser ud til, at studievalget primært begrundes af de studerende ud fra de kul‐
turelle værdier, der følger med studiemønstret. RUC‐studerende snakker meget 
om tid til at pejle sig ind på den rigtige uddannelse eller studiets anderledes soci‐
ale struktur. KU‐studerende begrunder primært studievalget med faglig interesse 
og fordybelse. CBS‐studerende ræsonnerer ud fra betragtninger om jobmulighe‐
 
 
 
 
   
64
 | E
m
pi
ri
sk
 an
al
ys
e:
 de
l A
 
derne efter studiet. I alle tilfælde anses en høj faglighed og jobmuligheder efter 
endt studium som positive aspekter. 
Man kan tale om, at de studerende i vores fokusgrupper identificerer sig med de 
kulturer, der eksisterer på deres specifikke universiteter. Som studerende kan 
man måske godt se fordelen ved andre universiteter, men værdier og antagelser 
om universiteter og uddannelse påvirkes kraftigt af den kultur, man færdes i til 
daglig blandt andre studerende. Universiteternes imager afspejles altså i kulturer 
og studiemønstre og hermed også i de værdier, der gør sig gældende for valget af 
universitet. 
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EMPIRISK ANALYSE: DEL B 
Denne del af analysen tager udgangspunkt i de dybere aspekter ved den sociale 
kontekst og de sociale situationer, som den studerende optræder i: Hvordan 
præsenterer vi os selv over for andre, og hvordan opfatter vi selv de mennesker, 
vi omgås? 
Vi vil søge at redegøre for den studerendes identitetsdannelse i det postmoderne 
samfund og dennes fremstilling af sig selv i den sociale kontekst: Hvilke spillereg‐
ler er der for den sociale interaktion, og hvordan kommer de til udtryk? Hvordan 
påvirker de studerende hinanden, og hvordan varierer de studerendes opfattelse 
af universiteterne i forhold til varierende sociale kontekster? Dette er vigtige 
parametre i forhold til vores besvarelse af, hvordan den studerende danner sine 
imageopfattelser af de danske universiteter og italesætter sit universitet over for 
andre studerende. 
Gennem teoretikerne Anthony Giddens og Erving Goffman vil vi derfor beskrive 
omstændighederne omkring social identitet, selvidentitet, social perception og 
de koder i vores sprog og væremåde, som vi dagligt bruger i interaktionen med 
andre – og sammenfatte dette med data fra vores fokusgrupper. 
Den sociale identitet 
Selvet er ikke et passivt væsen determineret af påvirkninger 
udefra. Ved at individerne skaber deres selvidentitet, bidrager 
de til eller ligefrem forårsager sociale påvirkninger, som er 
globale i deres konsekvenser og implikationer 
(Anthony Giddens 1991: 10) 
Den britiske sociolog Anthony Giddens17 (1938) beskæftiger sig, i ”Modernitet og 
Selvidentitet” fra 1991, med individets selvidentitet i moderniteten. I modernite‐
ten er selvet, ifølge Giddens, blevet et refleksivt projekt, som individet selv er 
ansvarlig for. Selvidentiteten er ikke længere noget, der på forhånd er givet, del‐
vist styret af traditioner og kontinuitet i individets handlingsverden. Selvidentite‐
ten må skabes og opretholdes gennem en konstant række af refleksivt begrun‐
dede valg. Det moderne menneske må træffe valg vedrørende sin livsstil og være 
indstillet på konstante korrektioner af disse valg (Giddens 1991: 70). I dette lys 
må den moderne studerende hele tiden forholde sig til sine fremtidsvalg og sam‐
fundets forståelse af, hvilke valg der fører til den ”succesfulde” fremtid. Den stu‐
                                                            
17 Anthony Giddens er uddannet ph.d. fra University of Cambridge. Giddens forsker i mange forskel‐
lige områder af sociologien, herunder specielt vilkårene for modernitet og globalisering. 
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derendes identitet er i moderniteten afhængig af en vedvarende og aktiv stilling‐
tagen til eget liv (Giddens 1991: 70). 
Livsstil forstår Giddens som en rutine, der inkluderer handlemåder og håndtering 
af det sociale helt ned til mere basale ting som påklædning og spisevaner. Gid‐
dens’ pointe er, at disse rutiner konstant er refleksivt åbne for forandring. Den 
moderne studerende må altså hele tiden holde sig orienteret om baggrunden for 
sine handlinger. I forlængelse heraf søger den studerende også råd fra forskellige 
”ekspertsystemer” som fx medierne, og potentielt også hos den del af den stude‐
rendes omgangskreds, der besidder en umiddelbart større viden omkring et ak‐
tuelt emne. Giddens anvender selv betegnelsen ”ekspertsystemer” om de pro‐
fessionelle systemer, som varetager ekspertfunktioner i samfundet, der er uigen‐
nemskuelige for den enkelte. Den vigtige pointe, som vi vil inddrage fra Giddens, 
er, at det enkelte individ ikke kan være bekendt med alt i samfundet, så dette 
opsøger information hos andre. Gennem vores fokusgrupper blev det tydeligt, at 
de studerende i høj grad bruger deres omgangskreds som en troværdig kilde til 
information omkring universiteterne. For de studerende i fokusgrupperne op‐
træder studerende fra andre universiteter som eksperter for hvert deres univer‐
sitet, og det er ofte i sin omgangskreds, den studerende søger råd. 
I valg af livsstil søger den studerende og det moderne menneske som sagt vejled‐
ning, men vejledningen kan potentielt være både modsætningsfuld og under 
konstant forandring, hvilket stiller krav til den studerende om at træffe egne 
risikofyldte valg: Hvad skal man gøre? Hvordan skal man handle? Hvem skal man 
være? Dette er ifølge Giddens de centrale spørgsmål for enhver, der lever i sen‐
moderniteten:  
Under høj‐modernitetens betingelser følger vi ikke alene be‐
stemte livsstile, men vi er i væsentlig forstand også tvunget til 
det – vi har ikke andet valg end at vælge 
(Giddens 1991: 100) 
For den studerende er de spørgsmål, der trænger sig på mere præcist: Hvad skal 
jeg studere? Hvordan skal jeg studere? Hvordan afspejler mit studium mig som 
person? Hvordan sikrer jeg mig selv en tilfredsstillende fremtid? 
Jeg er ikke enig i CBS overhovedet, i forhold til deres image. 
Men jeg har valgt det på baggrund af…  ja, også deres image 
alligevel, fordi sådan socialt udadtil, sådan socialt statusmæs‐
sigt, så står man måske lidt stærkere. Men jeg er overhovedet 
ikke enig. Jeg vil meget hellere stå inde for RUCs image eller 
KUs image. Altså, det er meget mere sådan en person, jeg er. 
Og hvis jeg skulle vælge efter image, så ville jeg aldrig have 
valgt CBS. Men det har ikke nogen betydning, fordi jeg tænker 
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sådan mere fremadrettet: ”hvor tror jeg, at jeg står stærkest, 
hvor tror jeg, at jeg har bedst kompetencer?” – og det tror jeg, 
at jeg har på CBS 
(Celine fra CBS, fokusgruppe 4 ”ren”) 
jura skræmte mig rigtig meget. Jeg syntes, at selve faget jura 
var sindssygt spændende, men idéen om at jeg skulle starte på 
det – og en masse år efter vide lige præcis, hvad jeg blev – den 
gjorde mig rigtig bange for, at jeg ville nå at blive rigtig skole‐
træt 
(Marianne fra RUC, fokusgruppe 1 ”blandet”) 
I ovenstående to citater ses, at der er mange faktorer, der spiller ind i den stude‐
rendes valg af universitet. Eksemplet illustrerer de konstante refleksioner, Gid‐
dens beskriver, det moderne individ må foretage for at træffe valg om livsstil og 
selvidentitet. Det er ikke nødvendigvis blot et spørgsmål om at ende ud med det 
rigtige job, men også et spørgsmål om at fremstille sig selv på den rigtige måde, 
samtidig med at man sikrer sig en studiestruktur, som man personligt er forenelig 
med. 
Den studerende oplever i moderniteten, at store sikre områder i hverdagen plud‐
selig ikke er sikre længere. Følelsen af usikkerhed og rastløshed kan blande sig 
med den studerendes forestillinger og forventninger om pålidelighed i forhold til 
sit samfund, og i forhold til dette speciales emne mere specifikt sit universitet: Er 
det, jeg studerer, godt nok? Kan jeg studere det bedre et andet sted? 
Tvivlen trænger basalt set ind i de fleste aspekter af individets hverdagsliv, hvor 
dette skal forholde sig til utallige fremtidsdefinerende valg. 
Et eller andet sted burde jeg måske have læst noget andet 
[end sociologi]. […] jeg er meget i tvivl omkring, hvorfor jeg 
skal læse det, hvad jeg skal bruge det til, og hvad er min iden‐
titet i forhold til at være ”akademiker”? For jeg er meget mere 
praktisk orienteret. Jeg kunne sagtens have læst til pædagog i 
stedet for, det tænker jeg tit over. Nu arbejder jeg så med børn 
til hverdag, så for mig bliver universitetet til sådan en sonde 
ude i rummet, som man ligesom forherliger. Og når man så 
kommer derud og går på den, så er man der – og så kommer 
man tilbage. […] du har den der fede stilling på DR [henvendt 
til en af de andre respondenter]. Det er jo sådan et fedt studie‐
job, som alle vil have. Der er jo ikke alle, der får det. Så er der 
nogle, der skal sidde på [utydelig snak], og skal sidde og trans‐
skribere interviews hele dagen. Det er jo heller ikke særlig fedt 
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(Dennis fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
Før det store normskift, omkring 1960’erne gennem ungdomsoprøret og studen‐
teroprøret, havde individet fremtid og samfundsmæssige rolle en nærmest kon‐
traktuel karakter. Individet var i højere grad begrænset i sin frihed gennem social 
arv og samfundsmæssige forventninger om at følge sine forældres fodspor. I dag 
lægges der, som Giddens skriver, i langt højere grad op til, at vi skal realisere os 
selv gennem egne handlinger. 
Vi er ikke hvad vi er, men hvad vi gør os selv til 
(Giddens 1992: 94) 
De kontraktuelle forhold er i stedet blevet erstattet med næsten ubegrænsede 
valg og et behov for at tage højde for adskillige faktorer. Ser vi på den moderne 
studerende i Danmark, står denne overfor en bred vifte af valg. Som studerende 
skal man træffe valg om, hvilket studium man vil starte på, hvilken fremtid man 
vil skabe for sig selv, og hvilke jobs man vil have mulighed for at besidde. Det 
kræves, at den studerende konstant reflekterer over sine egne holdnings‐ og 
handlingsmønstre. 
Lige som man siger, at ens job bliver en del af ens identitet, så bliver studiet også 
en del af den studerendes identitet, i forhold til hvordan andre ser den studeren‐
de. Universitetets image har betydning for, hvordan den studerende italesætter 
sig selv og sin uddannelse – men også potentielt i forhold til hvilken uddannelse 
den studerende som udgangspunkt vælger. Gennem vores fem fokusgrupper, har 
vi også netop konstateret et fokus hos de studerende på universiteternes imager, 
og hvad universiteterne står for. Hos respondenterne blev der i fremtrædende 
grad reflekteret over, hvad der var det sikre, det fornuftige og det rigtige valg i 
forhold til studiet. Faktorer som faglighed og fremtidsmuligheder spillede en 
aktiv rolle for den studerende og dennes valg, men universitetets image blev 
også inddraget. Værdien af universitetets image eksemplificeres godt af neden‐
stående samtale mellem tre studerende fra vores RUC‐fokusgruppe. 
Martin: Jeg tror, det betyder rigtig meget, at det sted man op‐
holder sig, er anerkendt i andres øjne. 
Catrine: Ja. Det er jo det, man identificerer sig med. Altså, hvis 
alle ser ned på det sted, du går på, er det sværere at forsvare 
over for sig selv, så er det sværere at motivere sig selv, så er 
det sværere at snakke om i offentlige sammenhænge. Hvis 
man hele tiden skal forsvare sig, så ville jeg miste motivatio‐
nen meget, hvis jeg hele tiden skulle stå over for folk, der syn‐
tes, det var… 
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Karina: Jeg tror faktisk også, det betyder meget. Desværre. 
Altså, gør det ikke? 
Catrine: Jo. 
Martin: Man ved jo, man har det godt. Man ved jo, hvad man 
får derude på RUC. Men på den anden side vil man også gerne 
have, andre ved, hvad man får. Og så fokuserer man også me‐
get på sig selv. Selvidentitet og alt sådan noget, det går man 
jo op i. Og når andre begynder at tale ned om ens sted, så bli‐
ver man sgu da halvirriteret. 
Catrine: Ja, det gør man. Fordi det er, som om de taler ned til 
én. Det er det jo ubevidst, indirekte. 
(RUC‐studerende, Fokusgruppe 3 ”ren”) 
Her ses det tydeligt hvor væsentlig en rolle universitetets og uddannelsens image 
spiller for den studerende. Der fremstilles også to interessante synspunkter, som 
vi vil kigge på i nedenstående. Det første er den ubevidste indflydelse, som uni‐
versitetets image har på den studerende, hvor den studerende i højere grad 
overbevises om, at det specifikke image er en realitet, og ikke længere tænkt som 
et image. Det andet punkt er den praktiske og bevidste indflydelse, hvor den 
studerende er bevidst om, at universitetets image ikke stemmer over ens med 
realiteten, men hvor den studerende påvirkes af, at andre uden for universitetet 
ikke ved det. Begge dele kan for den studerende være både positivt og negativt. 
Med de studerende fra RUC og CBS oplevede vi i særlig grad, at disse påvirknin‐
ger kom i spil. Gennem vores fem fokusgrupper konstaterede vi fx en gennemgå‐
ende tendens hos de studerende fra RUC og CBS til at brokke sig over ”den lave 
faglighed” på deres universitet. Her adskilte de studerende fra KU sig, idet de 
generelt ikke var i tvivl om, at deres universitet besad en høj faglighed. De stude‐
rende fra RUC og CBS satte dog spørgsmålstegn ved det faglige niveau på deres 
universitet – var det højt nok? Flere forholdte sig også direkte kritisk til niveauet. 
Jeg synes, det er alt alt for slapt fra RUC. Alle får 10 og 12, og 
alle består, og så sidder man sådan ”hvordan kan du bestå, 
når du ikke har været her?”. Jeg forstår det ikke. Folk sejler ba‐
re igennem 
(Karina fra RUC, fokusgruppe 3 ”ren”) 
der er måske mange, som gør det [mange af underviserne, der 
underviser] af karrierefremmende årsager, frem for at gøre 
det, fordi de virkelig har en passion for det. Så på den måde 
kan det godt være overfladisk. Og så synes jeg ikke på nogen 
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måde, at CBS er en specialistuddannelse. Det er en overfladisk 
uddannelse, hvor du lærer meget af det samme 
(Lars fra CBS, fokusgruppe 4 ”ren”) 
Man kan sige, at der ligger en vis naturlighed i at forvente sig mere af sit universi‐
tet, end man måske får. De fleste har fået at vide fra folkeskolen, at næste trin i 
uddannelsen vil stille højere akademiske krav, der vil optage mere af ens tid. 
Gymnasiet vil være hårdere end folkeskolen, og universitetet vil være hårdere 
end gymnasiet. Hvis man som individ ikke oplever denne stigning i akademisk 
niveau, men stadig føler, at man kan klare sig gennem uden at give sig selv hund‐
rede procent – og samtidig ikke oplever, at dette går ud over ens resultater – kan 
det skabe tvivl hos den studerende. Den studerendes konklusion kan her poten‐
tielt blive, at universitetet må besidde en lav faglighed. 
Det moderne menneske må, som Giddens skriver, hele tiden holde sig orienteret 
om baggrunden for sine handlinger (Giddens 1991: 100). Her spiller universite‐
ternes imager en central rolle for den studerendes opfattelse af sin egen identitet 
som studerende og af sit universitet. Dette gælder, hvad enten universitetets 
funktion ses som en fremtidssikring, skabelse af sikkerhed i den postmoderne 
hverdag, eller opfyldning af et ønske om at lære og fordybe sig. 
Bliver den studerendes forventninger til universitetet ikke bekræftet af personli‐
ge erfaringer og heller ikke af de medstuderende, der måske gennemgår den 
samme tvivl, søger den studerende i højere grad vejledning i den generelle opfat‐
telse af, hvad høj faglighed er, og hvilke universiteter der besidder det. 
Christina: ’Fagligt stærk’ der synes jeg at… altså, jeg synes, 
det, der kommer fra CBS, er fagligt stærkt, men jeg synes også, 
at der er mulighed for at skøjte lidt gennem uddannelsen. Og 
igen ’resultatorienteret’... det er sådan, at man skal nå ned til 
en kerne, men det er ikke så død‐pine meget, man skal. Altså, 
man kan godt lidt hustle sig igennem eksamenerne. Jeg synes 
ikke, at det er lige så fagligt stærkt og resultatorienteret, når 
man går der, som det, der kommer fra forskerne og undervi‐
serne. 
Nynne: Men jeg tænker alligevel med sådan en som ’fagligt 
stærk’ [henviser til et af de valgte tillægsord], at bare det at 
have gået på CBS, som egentlig har så høje standarder, som 
de har, at selvom man så er en middelstuderende eller under, 
så har jeg en idé om, at man alligevel ligger ret højt… 
Christina: Det håber jeg også, haha! 
Nynne: Haha, det gør jeg virkeligt også! 
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Christina: Ej, jeg må ærligt indrømme, at jeg ikke føler mig så‐
dan fagligt stærk. Men jeg håber da også, at når man kommer 
ud, at man så kan mere, end man lige gik og troede. 
Nynne: Ja. 
Christina: Det har jeg bare at kunne, haha. 
Nynne: […] Jeg har fx altid været en middelstuderende, fordi 
man prioriterer arbejdet og en masse ting ved siden af også. 
Men så fandt jeg alligevel ud af, her da jeg skulle skrive bache‐
lor, at jeg gik ud med et 12‐tal. At jeg faktisk godt kan. Så jeg 
har lidt en idé om, at fordi vi har gået på den skole [CBS] og 
fået de værktøjer og alligevel fået en masse teoretisk viden på 
det niveau, som vi har – at vi så kan mere, end vi giver os selv 
credit for. Fordi det ligger favorit‐højt. 
Christina: Det håber jeg også, og jeg tror også delvist på det. 
(CBS‐studerende, fokusgruppe 2 ”blandet”) 
I ovenstående citat ses et eksempel på to studerende fra CBS, som ud fra deres 
personlige erfaringer oplever, at det faglige niveau ikke lever op til deres for‐
ventninger. De bekræfter hinanden i denne usikkerhed omkring det faglige ni‐
veau og egne kvalifikationer. Tvivlen minder meget om, hvad vi oplevede hos de 
studerende fra RUC i foregående afsnit. Forskellen er dog, at CBS’ ydre image er 
et universitet, der har høje faglige standarder. Resultatet er, at de to studerende 
lader tvivlen komme universitetet til gode. De forsikrer hinanden om, at de nok 
kan mere, end de tror, fordi CBS som akademisk institution er så respekteret. De 
studerende fra RUC bekræftes derimod både internt og eksternt i deres personli‐
ge indtryk af en lav faglighed, hvilket leder til tvivl og usikkerhed i forhold til de‐
res valg af studium. Hvis den eneste interne kommunikation til de studerende 
kommer fra de studerende selv (jf. situationsanalysen s. 21), og de studerende 
brokker sig over for lav faglighed, så er det også det billede af studiet, som den 
studerende ender med. På trods af, at oplevelserne hos de RUC‐studerende og 
CBS‐studerende i de to uddrag basalt set er de samme, er konklusionerne, de 
studerende drager på baggrund af universiteternes imager, vidt forskellige. 
Den sociale iscenesættelse 
Den canadisk/amerikanske sociolog Erving Goffman18 (1922‐1982) beskæftiger 
sig gennem interaktionssociologien med det spil, der opstår, når personer mødes 
ansigt til ansigt. Hans studieobjekt er menneskers almindelige omgang med hin‐
                                                            
18 Erving Goffman var uddannet ph.d. fra University of Chicago. Goffmans primære interesseområ‐
de var mikrosociologien, studiet af individet og dets umiddelbare omgivelser. 
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anden især på offentlige steder. Ved at benytte teatrets terminologi beskriver 
Goffman i hans bog, ”The Presentation of Self in Everyday Life” fra 1959, individer 
i hverdagen som rolleindehavere, der former det indtryk, de efterlader hos deres 
”publikum” i et socialt møde. Her beskriver han de mekanismer, der kommer i 
spil og den interaktion, der opstår i sociale situationer med andre mennesker, 
men som vi kun sjældent tænker videre over. Den måde, vi gebærder os på i sel‐
skab med andre, er ofte præget af en høj grad af automatik – strategier og ritua‐
ler, der er dybt inkorporerede i os og danner en slags ubevidst social imagestra‐
tegi for vores identitet udadtil. 
Når den studerende konstant møder og interagerer med andre studerende i 
hverdagen, reflekteres der oftest ikke nærmere over de daglige ritualer, der er i 
spil forud for, under og efter interaktionen. Den daglige interaktion mellem to 
mennesker er dog en kompleks størrelse, hvor der er utallige faktorer at tage 
hensyn til, hvilket eksemplificeres godt i dette citat af Goffman. 
He [individet] may wish them [de personer, individet intera‐
gerer med] to think highly of him, or to think that he thinks 
highly of them, or to perceive how in fact he feels towards 
them, or to obtain no clear‐cut impression; he may wish to en‐
sure sufficient harmony so that the interaction can be sus‐
tained, or to defraud, get rid of, confuse, mislead, antagonize, 
or insult them. Regardless of the particular objective which the 
individual has in mind and his motive for having this objective, 
it will be in his interests to control the conduct of the others, 
especially their responsive treatment of him 
(Goffman 1959: 15) 
Vi er, ifølge Goffman, alle skuespillere i den sociale verden (Goffman 1959: for‐
ord). Vi spiller en rolle, vi selv har forfattet ud fra et ønske om at præsentere et 
idealiseret billede af os selv udadtil. Dette passer fint sammen med vores intro‐
duktion af modellen om flertrinskommunikation med de studerende som opinion 
leaders og gatekeepers, der modtager informationer fra medierne, men som 
også påvirker hinanden gennem samtaler og holdningstilkendegivelser. De stude‐
rende modtager ikke blot kommunikation, men påvirker også hinanden indbyr‐
des gennem interaktion i sociale situationer. 
Jeg lytter rigtigt meget til, hvad andre siger om universiteterne 
(Celine fra CBS, fokusgruppe 4 ”ren”) 
Jeg har fået det [mit indtryk af universiteterne] meget fra dem, 
jeg snakker med. Altså, mine venner som læser noget andet 
end mig. Så snakker man, også hvis man har haft fag på et 
andet universitet, og man kender nogle, der læser et andet 
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sted. Så kan man godt komme til at snakke om forskelle og 
ligheder og sådan noget 
(Naja fra KU, fokusgruppe 5 ”ren”) 
Gennem et rollespil tegner vi det billede, vi ønsker, andre skal have af os. De 
mennesker, vi møder på vores vej, er både publikum til vores ”skuespil” og skue‐
spillere med os som publikum. Som udgangspunkt mener Goffman, at alle indivi‐
der, der befinder sig i en given social sammenhæng, ønsker at gøre et bestemt 
indtryk på de tilstedeværende (Goffman 1959: 244). Mennesker har et fælles 
ønske om at opretholde en positiv social position gennem deres interaktioner 
med andre mennesker, og disse positioner er betinget af de situationer, de be‐
finder sig i. 
Når et individ bevæger sig ind i andres nærvær, skriver Goffman, vil de forskellige 
parter typisk forsøge at skaffe information om hinanden eller bringe information, 
de allerede har om de andre, i spil. Informationer hjælper med at definere den 
sociale situation, og gør det muligt for individet at vide, hvad der forventes af 
ham, og hvad han kan forvente af andre. Informeret om disse forhold kan de 
forskellige parter vide, hvordan de skal opføre sig for på bedst måde at kunne 
opnå den ønskede reaktion fra hinanden. Vi kommunikerer bl.a. via adfærd og 
fremtoning. Tegn, som individet bevidst eller ubevidst udsender, observeres som 
’tegn på noget’ og leder til forestillinger og forventninger om individets person‐
lighed og fremtidige væremåde: ”Folk, der opfører sig på en bestemt måde, er på 
en bestemt måde” – ”Folk, der kommer i en bestemt social kreds, er på en be‐
stemt måde”. Et klassisk eksempel er, at man rydder op og gør rent, når man skal 
have gæster, fordi man ser sig selv med deres øjne. ”Folk, der bor pænt, er or‐
dentlige mennesker”. For den studerende eksisterer der ligeledes klare forvent‐
ninger til, hvordan studerende fra et specifikt universitet er som personer, og 
hvilke værdier der er tilknyttet de forskellige universiteter. 
Altså, jeg gider ikke tale med en fyr, hvis jeg ved, at han læser 
på CBS […] der har jeg nok lige en fordom. Altså, at det er en 
meget højreorienteret, målrettet mand 
(Erica fra KU, Fokusgruppe 2 ”blandet”) 
jeg havde faktisk lidt sådan et anti‐forhold til CBS’ image, så 
jeg var faktisk ikke helt klar over, om jeg ville bryde mig om at 
gå der. Og jeg var rigtig bange for det. Men det viste sig så at 
lykkes meget godt, og jeg har været glad for at gå der. Men 
jeg skulle lige over den der hurdle med at skulle sige ”ydr ja, 
jeg læser på CBS” 
(Natalie fra CBS, fokusgruppe 1 ”blandet”) 
 
 
 
 
   
76
 | E
m
pi
ri
sk
 an
al
ys
e:
 de
l B
 
Når individet forsøger at forme andres adfærd over for sig selv, sker dette ved at 
skabe indflydelse på den sociale situation, som individet befinder sig i. Individet 
kan iscenesætte eller italesætte sig selv på en måde, der kan skabe den ønskede 
opfattelse af individet og som stemmer overens med individets planer og ønsker i 
forhold til andres adfærd over for ham eller hende. Man udtrykker sig på en be‐
stemt måde, så andre vil få et bestemt indtryk. 
De fleste sociale interaktioner tager udgangspunkt i en ”working consensus” – en 
fælles enighed om succeskriterierne for korrekt adfærd (Goffman 1959: 72). Hvis 
en social situation skal opfylde de deltagernes sociale succeskriterier, kræver det, 
at individerne tager hensyn til hinandens roller og efterlever de uskrevne regler, 
der opfattes som god etikette i samfundet. Det er fx uhøfligt at ”psykoanalysere” 
folk og gennemskue deres roller i hverdagen. Man kan her tale om et 
slags interaktionelt kompromis bygget over indbyrdes forventningsmønstre. Det 
er altså en balancegang for individet at præsentere sig selv bedst muligt og sam‐
tidig tage hensyn til andres roller. 
Her oplevede vi i vores fokusgrupper en generel høflighed og en påpasselighed 
med ikke at træde nogen over tæerne. Når respondenterne skulle forholde sig til 
andre universiteter end deres eget, benyttede de sig ofte af rygdækninger: ”det 
er nok bare mine fordomme” og ”jeg ved det jo ikke, men…”. Vi opdagede dog 
også, at respondenterne spejlede sig i hinanden, og der opstod hurtigt en intern 
konsensus om, hvordan de forskellige universiteter var. Så længe der ikke var 
nogen fra det pågældende universitet tilstede i rummet, forsvandt graden af 
forsigtighed. Brugen af rygdækninger blev i højere grad erstattet af anekdoter og 
karikaturer, som det fremgår af nedenstående samtale mellem to CBS‐
studerende og to RUC‐studerende. 
Nynne: Ja og praktisk og sådan. Og det har jeg også indtryk af, 
at der er meget mere af nede hos jer [på RUC], end der over‐
hovedet er på KU. Der sidder du, og du har det her pensum, og 
det skal du så igennem. 
Stine: Ja, hvis du skal op til eksamen, så skal du læse de her 
800 sider og kunne dem udenad. ”Side 45, hvad står der 
der?!”. 
Christina: Ja, jeg har også en fordom om, at det er meget så‐
dan ”hvad er…?” bum, og så skal du skrive et svar – meget fa‐
citorienteret. 
Nynne: Nej, du skal ikke selv være kreativ. 
Stine: Ja, præcis. 
Christina: Anti‐kreativ… ej. 
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Nynne: Det, du får udleveret, skal du kunne, og det du selv 
tænker dig frem til, ”ej det kan vi ikke bruge, for det passer ik‐
ke ind i traditionen”. 
Christina: Det ligger udenfor kassen, haha. Jeg har en eller an‐
den idé om, at der er en facitliste til eksamen… 
Nynne: Ja, hvis ens fortolkning ikke passer ind i din lektors for‐
tolkning eller netop den kasse, som du har fået opstillet, så går 
den ikke. Så er det ikke okay. Så kan du rent faktisk dumpe for 
at fortolke. 
Christina: ”Hvor vover du at tænke udenfor kassen?!”, haha. 
  (Blandede studerende, fokusgruppe 2 ”blandet”) 
Her afbrydes samtalen mellem de studerende, idet den sekundære moderator 
kommer ind i rummet og spørger, om de to KU‐studerende kan komme ind igen. 
Derfra ændrer samtalen markant tone, og respondenterne fra CBS og RUC går 
tilbage til en mere usikker tone og gør igen brug af rygdækninger. 
Mary: Det kommer nok også an på de forskellige fakulteter… 
Christina: Ja, jeg tror også, at der er meget forskel på de for‐
skellige fakulteter. 
Nynne: Ja, man taler jo meget generelt, når man sådan skal 
sige noget her. 
  (Blandede studerende, fokusgruppe 2 ”blandet”) 
Som det ses i citatet ovenfor, spiller det enkelte individ flere roller i sin hverdag. 
Den rolle, der spilles for ét publikum, kan være forskellig fra den, der spilles over 
for et andet (Goffman 1959: 78). Alt efter omstændighederne spilles der forskel‐
lige roller for på mest effektiv vis at kunne definere det ”jeg”, som stemmer over 
ens med det billede, individet ønsker at skabe af sig selv. Hos familien spilles fx 
én rolle, på jobbet spilles en anden rolle og på universitetet spilles en helt tredje.  
Hver person, subkultur eller samfund har sine egne spilleregler og praksisser, så 
hvad der giver god respons hos det ene publikum, ses måske ned på af et andet. 
Derfor holdes rollerne og de tilhørende publikummer typisk adskilt fra hinanden, 
så man undgår at udstille den kløft, der potentielt kan være mellem to idealise‐
rede ”jeg’er”. Hermed undgår man at ”afsløre” sig selv over for en eller flere 
grupper. 
Den studerende som formidler 
De studerende påvirker ikke blot hinanden internt på universiteterne. De stude‐
rende beskrives også i fokusgrupperne som den primære kilde til studerendes 
kendskab til andre universiteter. Dette er relevant for vores indledende antagelse 
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om, at studerende fungerer som gatekeepers eller opinion leaders i forhold til 
andre studerendes opfattelser af universiteterne. 
I en given interaktion, hvor et individ påtager sig en rolle, vil individet forsøge at 
fremhæve de træk, som korresponderer med den aktuelle situation. De aktuelle 
værdier og antagelser afhænger her af den specifikke situation. 
Thus, when the individual presents himself before others, his 
performance will tend to incorporate and exemplify the offi‐
cially accredited values of the society, more so, in fact, than 
does his behavior as a whole 
(Goffman 1959: 45) 
Samtidig forsøger individet også at skjule de udtryk, som er i konflikt med situati‐
onens spilleregler og samfundets værdier (Goffman 1959: 50). Individerne kan 
her samle sig i grupper og samarbejde. Disse grupper er så fælles om at definere 
den sociale situation og de samfundsværdier, som skal være gældende. Goffman 
definerer begrebet “gruppe” som 
”any set of individuals who cooperate in staging a single rou‐
tine” 
(Goffman 1959: 85) 
Gruppen danner således en specifik kulturel ramme med dertilhørende værdier 
og antagelser. Det er i forhold til disse værdier og antagelser, andre uden for 
gruppen vurderes (Goffman 1959: 87, 97). 
jeg synes, der bliver gjort rigtig rigtig meget grin med RUC på 
CBS – altså, sådan helt absurd meget. Og der kan jeg godt selv 
nu joke lidt med, hvor useriøst RUC er i forhold til, hvad jeg 
kunne, før jeg havde gået på CBS. For der er virkeligt meget af 
det – og det er hele tiden. Altså, så er jeg begyndt at gøre det 
mere også 
(Nora fra CBS, fokusgruppe 4 ”ren”) 
Ovenstående citat er et oplagt eksempel på, at et individ efterlever de specifikke 
værdier og antagelser i en kultur. For vores respondenter i fokusgrupperne var 
det generelt tydeligt, at andre studerendes fremstilling af et givent universitet 
spillede en stor rolle i forhold til deres egen holdning til universitetet. 
Lars: Jeg synes helt klart, man lærer universiteterne bedre at 
kende, når man kender nogen, som går der. For det er svært at 
danne sig et billede udefra, for det bliver hurtigt en stereotyp. 
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Celine: Men det er også farligt, ikke. At man lader sig styre så 
meget af andres meninger om universitetet, i stedet for at 
man selv går ud og danner sig et billede. Og altså, jeg gør det 
jo også selv – jeg lytter rigtig meget til, hvad andre siger om 
universiteterne. Men jeg tror, at det er vigtigere for mig bare 
at komme derud. 
[…] 
Lotte: Men altså, det er meget sjovt, det der med ”hvad man 
synes”, for jeg ved ikke hvor min opfattelse kommer fra. Men 
det synes man jo bare. Sådan er opfattelsen af CBS og af RUC… 
og så er KU sådan lidt mere i den der greyzone – hvad er det 
lige, det er for noget 
(CBS‐studerende, fokusgruppe 4 ”ren”) 
Hvis man skal opsummere Goffmans forståelse af det identitetsskabende menne‐
ske og se det i forhold til dette speciales emne, kan det gøres med ordene ”sel‐
vet”, ”interaktion”, ”identitet”, ”motivation” og ”mening”. Den studerende be‐
står, ligesom alle andre, af forskellige selv’er, som præsenteres gennem sociale 
handlinger og interaktioner. Gennem den dramaturgiske selvfremstilling ønsker 
den studerende at præsentere et bestemt og indøvet udtryk over for andre. Den 
dramaturgiske præsentation spejler her den studerendes identitet, som denne 
ønsker den opfattet af andre mennesker. Identiteten er omdrejningspunktet og 
motivationen for den studerendes anstrengelser, glæder og ængstelser – hvor 
sidstnævnte især er gældende for den senmoderne tid (jævnfør afsnittet om Den 
sociale identitet s. 67). Ordet ”mening” skal forstås i forhold til, at mennesket 
søger mening – en handling eller ytring har en mening og denne handling eller 
ytring er meningsfuld for den person, som udfører den. 
I forhold til sin uddannelse søger den studerende altså mening, sikkerhed og so‐
cial accept. 
Der er det da helt klart, at image har stor betydning. På godt 
og ondt. Altså, at nogen vælger noget, fordi de gerne vil have 
den der status, men de vælger godt nok også meget fra, fordi 
den der status vil de godt nok ikke have 
(Christina fra CBS, fokusgruppe 2 ”blandet”) 
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DISKUSSION 
Vi vil gennem denne diskussion, som følge af vores problemformulering, tage 
udgangspunkt i de væsentligste tendenser og pointer fra vores empiriske analyse. 
Vi ønsker at redegøre for, hvordan den studerende danner sine imageopfattelser 
af universiteterne, og hvordan den studerende blive påvirket af disse imager. 
I den efterfølgende perspektivering tager vi en mere praktisk tilgang til, hvordan 
denne viden kan omsættes til et bedre og stærkere image af universiteterne og 
hvordan universiteterne som resultat af dette kan mindske frafaldet af studeren‐
de efter studiestart. 
Den studerendes betydning 
Indledningsvis i dette speciale fremlagde vi en hypotese om, at de studerende i 
høj grad danner deres imageopfattelser ud fra kommunikation modtaget gennem 
flere trin. I forlængelse hermed antog vi også, at de studerende indbyrdes ud‐
veksler erfaringer og holdninger, og at de studerende derfor både er modtagere 
og formidlere af universiteternes imager. I fokusgrupperne blev der lagt meget 
vægt på personlige erfaringer, såvel egne som andres. Dette kan være en forlæn‐
gelse af modsætningsforholdet mellem overflade og indhold, som vi også be‐
handler i analysen; det virker mere legitimt at omtale sin imageopfattelse som 
baseret på egne eller andres erfaringer, end som baseret på fordomme man har 
hørt. 
Skal vi vende tilbage til distinktionen mellem enkelttrins‐ og flertrinskommunika‐
tion, består enkelttrinskommunikationen for de studerende af personlige erfarin‐
ger med universitetet og den kommunikation, de modtager direkte fra universi‐
tetet, eksempelvis i form af universiteternes branding. Alle andre indtryk af uni‐
versitetet modtages således gennem et eller flere ekstra led, hvor universitetet 
løbende vurderes af eksterne interessenter såsom arbejdsgivere eller studerende 
fra andre universiteter. Det er på denne baggrund, vi må vurdere betydningen af 
universiteternes imager. Universiteterne vurderes, som tidligere nævnt, i forhold 
til forskellige kulturelle opfattelser og de studerende antager generelt, at univer‐
siteterne tilbyder forskellige studieformer og forskellige sæt af kompetencer. 
RUC defineres her, som det fremgår af vores analyse, som et universitet, hvor 
man kan opnå sikkerhed i forhold til at kunne pejle sig ind på det, man gerne vil 
studere. Et universitet som tilbyder stærke sociale rammer og hvor man fagligt 
kan brede sig ud over et større felt. Universitetets styrker i form af gruppearbej‐
de og kreativitet har dog en uklar værdi i forhold til arbejdsmarkedet, og kvalite‐
ten af det generelle faglige niveau ses som usikkert, delvist som konsekvens af 
den relativt frie studieform. 
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KU ses derimod som et universitet, der tilbyder de gode muligheder for udfoldel‐
se på det akademiske plan. Et universitet som giver mulighed for fordybelse og 
tilbyder adgang til høj faglighed. Der er dog ikke specielt meget identifikation 
med selve universitetet, og det sociale må i høj grad opsøges eller skabes af den 
studerende selv. 
CBS står, som det tredje universitet, som en modsætning til RUC. CBS har et 
stærkt image udadtil som en uddannelsesinstitution med høj faglighed og klare, 
brugbare værdier i forhold til fremtidige jobs. Som studerende bliver man dog 
vurderet mindre positivt, hvad angår menneskelige kvaliteter, hvilket er proble‐
matisk for nogle studerende. 
Værdiernes værdi 
Ser vi på de studerendes italesættelser af disse forskellige værdier og kompeten‐
cer forbundet med hvert universitet, rejser der sig hurtigt et relevant spørgsmål i 
forhold til hvilke af disse værdier, der vægtes højest hos den studerende i det 
postmoderne samfund. 
Hos vores respondenter var det i alle fokusgrupperne legitimt at vælge sin ud‐
dannelse ud fra faglig interesse, studieform, jobmuligheder og faglig fordybelse. 
De overordnede værdier, som alle dog søgte gennem deres uddannelse, var fag‐
lig viden og jobmuligheder – at komme ud på den anden side af uddannelsen og 
have opnået noget. Der blev altså udtrykt et behov for sikkerhed i forhold til at 
kunne omsætte sin uddannelse til noget brugbart. Dette afspejler fint Giddens’ 
beskrivelse af individet i det postmoderne samfund som et konstant reflekteren‐
de individ, der hele tiden må forholde sig til usikre valg i forhold til skabelsen af 
egen nutid og fremtid. Man kan med andre ord sige, at den moderne studerende 
søger tryghed og vished både under og efter sin uddannelse. Der søges vished 
om, at man læser det rigtige i forhold til ens egen interesse og vished om, at man 
læser det ”rigtige” sted, som giver de optimale forudsætninger for at opnå per‐
sonlig tilfredsstillelse i forhold til både forventninger, interesser og fremtidsøn‐
sker. 
Ud fra dette kan man argumentere for, at et universitet som RUC bidrager med 
en form for tryghed, der ikke nødvendigvis vægtes særlig højt i det postmoderne 
samfund. RUC tilbyder tryghed i form af tid til at træffe et velovervejet valg, men 
samtidig tilbydes der ikke tryghed i form af høj faglighed eller det sikre job efter 
studiet. Hos RUC ligger værdien i, at den studerende ønsker at sikre sig den rigti‐
ge uddannelse, men når det valg er truffet, hvad så? Spørgsmålet er, om der er 
plads til bløde humanistiske værdier i et overhalingssamfund, hvor enhver skal 
realisere sig selv, og hvor den studerende hele tiden kigger fremad i søgen efter 
sikkerhed og identifikation, som eksempelvis gennem det rigtige job? 
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Svaret må være, at trygheden i det sikre valg og de menneskelige værdier spiller 
en stor rolle hos de studerende, men at dette ofte overskygges af den mere kon‐
stante søgen efter tryghed omkring gode akademiske og jobmæssige forhold, 
som finder sted gennem hele uddannelsesforløbet. Her fremstår KU og CBS i et 
mere gunstigt lys, hvor der tilbydes tryghed i form af henholdsvis høj faglighed og 
gode relationer til jobmarkedet. Dette er i højere grad håndgribelige værdier for 
individet i forhold til fremtiden på arbejdsmarkedet og dermed også for den vide‐
re identitetsskabelse. Her opstår nødvendigheden af et stærkt image, der favner 
de mere klassiske værdier forbundet med en uddannelse, og som kan skabe sik‐
kerhed hos den studerende, når denne i sin vedvarende og gentagne refleksion 
over til sit eget liv kigger videre frem efter endt uddannelse. 
Den identitetsskabende studerende 
I fokusgrupperne blev det præsenteret som mindre legitimt at vælge efter uni‐
versitetets image og medfølgende status. Her var det ens interesse og passion 
for, hvad man læste, der var ”den gode grund” til, at man var i gang med sin ud‐
dannelse. 
Personlig status spiller dog alligevel en aktiv rolle hos den studerende i det indle‐
dende valg af studium. De studerende ved et universitet danner ikke imageopfat‐
telser af universitetet uafhængigt af selvopfattelser. Imageopfattelser af et uni‐
versitet påvirker de studerende, idet eksempelvis et universitet med lav faglighed 
medfører et billede af de studerende som besiddende tilsvarende lav faglighed. 
Som studerende betyder et positivt image altså et positivt udgangspunkt for per‐
sonlig fremstilling; tilbyder et universitet høj faglighed, tilbyder det også de stu‐
derende en tilsvarende status. 
Når man vælger universitet, vælger man også, hvordan man vil have mulighed for 
at fremstille sig selv. Valget af universitet er altså ikke blot et valg af fremtidige 
muligheder, men i lige så høj grad et valg med betydning for selve studietiden. 
Når man som studerende omtaler sit universitet, omtaler man tilsvarende også 
sig selv. I sociale situationer tillader universiteternes imager altså potentielt den 
studerende at fremstille sig selv på en ønskværdig måde. 
Den studerende som gatekeeper 
Den studerendes image af eget universitet er i empirien præget af personlige 
erfaringer og den hverdag, den studerende oplever i forbindelse med sit studium. 
På den baggrund fylder enkelttrinskommunikationen meget, og studiets struktur 
og den direkte kommunikation er faktorer, som universitetet er i stand til at kon‐
trollere. Denne kommunikationskanal er relativt let tilgængelig, om end en æn‐
dring i de studerendes erfaringer med studiet i høj grad vil være en strukturel, 
såvel som kommunikationsmæssig opgave. 
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Mens den studerende i vurderingen af eget universitet har en vis mængde per‐
sonlige erfaringer at trække på, vil den studerende ved vurderingen af andre 
universiteter i højere grad være afhængig af andres erfaringer. I fokusgrupperne 
beskriver de studerende, hvordan de primært danner deres opfattelser af andre 
universiteter, ud fra andre studerendes beskrivelser. Eksterne interessenters 
vurderinger af den studerendes eget universitet viser sig også relevant for den 
studerendes imageopfattelse af universitetet – specielt i tilfælde hvor den stude‐
rende selv er i tvivl om studiets niveau. Flere af de studerende i empirien udtryk‐
ker tvivl om deres universitet. Som studerende virker det naturligt at sætte 
spørgsmålstegn ved studiets niveau, måske motiveret af at studiet ikke opleves 
så hårdt, som man forventede før studiestart. I tvivlstilfælde spiller universiteter‐
nes eksterne imager en central rolle. Analysen viser, hvordan et positivt eksternt 
image forsikrer de studerende om, at universitetet har et højt niveau, mens et 
negativt eksternt image i tvivlstilfælde har den modsatte effekt; oplever den stu‐
derende tvivl om studiet, bliver andres imageopfattelser centrale for den stude‐
rendes egen opfattelse. Argumentet synes at være, at ”hvis mange andre mener 
det, må der jo være noget om det”. 
Således påvirker de studerendes imageopfattelser hinanden, og et image kan 
bekræftes eller forstærkes gennem de studerendes interaktion; internt image 
påvirker eksternt image, som igen påvirker internt image. De studerendes ima‐
geopfattelser er således et produkt af en kompleks proces, hvor oplevelser, op‐
fattelser af og interaktion med universiteterne videregives mellem de studerende 
og eksterne interessenter i flere led. Hertil skal lægges de forskellige fortolknin‐
ger af disse oplevelser og opfattelser som følge af forskellige kulturelle værdier 
og antagelser om universitetsfunktioner og studiemønstre. Som studerende væg‐
ter man sin egen oplevelse højt, men samtidig påvirkes man i varierende grad af 
andre interessenters imageopfattelser. Disse kan nogle gange overskygge indivi‐
dets egen umiddelbare opfattelse, som det eksempelvis var tilfældet med flere af 
de studerende fra CBS i vores fokusgrupper. 
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KONKLUSION 
Her i konklusionen vil vi tydeliggøre de vigtigste pointer fra analysen og diskussi‐
onen, og trække tråde tilbage til specialets problemformulering: 
Hvordan danner studerende deres imageopfattelser af danske universiteter, og 
hvordan påvirkes de studerende af disse imager? 
   
Studerendes imageopfattelser af danske universiteter dannes på baggrund af 
egne erfaringer med universitetet og andres imageopfattelser. ”Egne erfaringer” 
inkluderer bl.a. oplevelsen af undervisningen, hverdagen på universitetet og for‐
tolkningen af universitetets kommunikation. Den studerendes egne erfaringer 
danner udgangspunktet for vurderingen af eget universitet og også vurderingen 
af andre universiteter i de tilfælde, hvor den studerende har personlige erfarin‐
ger at trække på. 
”Andres imageopfattelser” består af opfattelser fra studerende, arbejdsgivere, og 
hele den omgangskreds, som den studerende modtager inputs fra. Særligt i til‐
fælde, hvor den studerende oplever tvivl omkring sit studium, søger denne at 
danne sig et billede af hvad der er den ”rigtige” opfattelse. Den studerende søger 
information hos bl.a. medier og relevante undersøgelser af universiteternes kva‐
liteter, der i højere grad opfattes som objektive kilder, som enten kan be‐ eller 
afkræfte den studerendes egne oplevelser med sit studium. 
Samtidig beskriver de studerende, hvordan deres imageopfattelser af andre uni‐
versiteter baseres på erfaringer fra studerende ved det pågældende universitet. 
Den studerende søger gennem sin omgangskreds troværdig information omkring 
de forskellige universiteter, og studerende fra andre universiteter optræder her 
som både eksperter for deres respektive universiteter og repræsentanter for 
universiteternes værdier. De studerende har altså stor indflydelse på dannelsen 
af universiteternes imager og på udvekslingen af imageopfattelser mellem for‐
skellige fortolkende interessenter. Vi vil her gentage vores indledende antagelse 
om, at de studerende er såvel modtagere som formidlere af universiteternes 
imager. De studerende er universiteternes kunder, idet de modtager universite‐
ternes service. Samtidig er de studerende medskabere af uddannelserne, og ikke 
mindst udgør de en vigtig kanal for universiteternes kommunikation til andre 
studerende samt eksterne interessenter. 
Som studerende sættes man i forbindelse med de imageopfattelser, der om‐
handler ens universitet. Universitetets image danner udgangspunkt for, hvordan 
man som studerende kan fremstille sig selv i sociale situationer. Det betyder for 
de studerende, at universitetets værdi ikke blot udgøres af uddannelsens konkre‐
te kompetencer, men at denne i lige så høj grad består af de muligheder for selv‐
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fremstilling, som tilhørsforholdet til et bestemt universitet medfører. Universite‐
tet handler på den baggrund om både faglige kompetencer, fremtidsmuligheder 
og den personlige fremstilling. Universitetets image, med dertilhørende styrker 
og svagheder, er altså en integreret del af universitetsuddannelsens værdi for de 
studerende. Hos de studerende vægtes de akademiske værdier og jobmæssige 
fremtidsmuligheder dog højere end værdierne forbundet til studieform og socia‐
le forhold. Selvom studieformen og de sociale forhold vægtes højt, vurderes en 
mangel på samme i højere grad af de studerende som et acceptabelt onde, hvis 
studiet til gengæld tilbyder høj faglighed eller sikre jobmuligheder. 
Forskelle i imageopfattelser universiteterne imellem betyder samtidig, at de stu‐
derende møder skiftende kulturelle opfattelser af universiteter og studiemøn‐
stre. De studerende opfattes altså, ligesom deres universiteter, på meget varie‐
rende vis. I forsøget på at fremstille sig selv positivt, og ikke mindst at strikke et 
fornuftigt CV sammen, må den studerende således forholde sig til universitetets 
image, hvad deres valg af universitet siger om dem selv samt det faktum, at ud‐
dannelsen ikke bedømmes ud fra de samme parametre af studerende, arbejdsgi‐
vere, omgangskreds etc. Resultatet er, at de studerende konstant må overveje og 
genoverveje valget af universitet og studium. 
De studerendes opfattelser af universiteterne er i alle tilfælde tæt knyttet til bå‐
de det interne og eksterne image. Universiteterne kan man fordel lade kommu‐
nikation til deres egne studerende være udgangspunkt for deres arbejde med 
branding. Med lidt held fører dette ikke blot til en forbedring af universitetets 
image, men i forlængelse af dette også til bedre rekruttering og lavere frafald, 
såvel som et bedre udgangspunkt for de studerende, der også har glæde af det 
stærke image. 
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PERSPEKTIVERING 
Optaget af nye studerende på de lange videregående uddannelser i Danmark er 
støt stigende, og de tre universiteter i denne undersøgelse mangler ikke stude‐
rende i forbindelse med rekruttering. Som vi også skrev i indledningen, bliver 
fokus derfor på fastholdelse af de studerende, der allerede har valgt universitet. 
Denne perspektivering vil fokusere på, hvordan universiteterne i deres kommuni‐
kation kan arbejde målrettet for at fastholde deres studerende. I vores optik gø‐
res dette mest effektivt ved at tilbyde de studerende de bedst mulige forhold. 
Først og fremmest er det vigtigt at skelne mellem udfordringer, der kan løses 
med kommunikation og udfordringer, der kræver strukturelle ændringer 
(Sepstrup 2007: 186‐189). Universitetets egne studerende vil altid have personli‐
ge erfaringer som udgangspunkt for deres image. Kommunikation og faktiske 
forhold skal altså gå hånd i hånd. Med det sagt er der dog flere ting, som bedre 
kommunikation faktisk kan hjælpe på. 
Mediedækning 
Synlighed i medierne opfattes som noget positivt for universitetet som helhed. 
Det virker banalt at konstatere, men medieopmærksomhed fungerer som gratis 
reklame, der validerer universitetets status, ikke blot over for eksterne interes‐
senter men også over for universitetets egne studerende. Idet de studerende i 
Danmark ikke har ranglister til rådighed i deres vurdering af universiteterne, bli‐
ver mediedækning det tætteste man kommer på validering fra en neutral kilde. 
Argumentet synes at være ”Hvis medierne konsulterer et bestemt universitet, må 
det bunde i en vurdering af, at universitetet har et højt niveau”. 
Generel åbenhed over for medierne og måske endda opsøgende arbejde i for‐
hold til aviser og tv vil være relativt billigt i forhold til køb af reklameplads. Medi‐
erne kan med fordel kontaktes i forbindelse med publicering af forskningsresulta‐
ter eller med ekspertkommentarer til aktuelle nyhedsemner. 
Hvordan undgås frafald? 
Hvis universitetet skal sælges til de studerende, er det relevant at vide, hvilken 
service de studerende forventer af universitetet. De studerende udtrykker i em‐
pirien, at de gennem uddannelsen forventer at modtage tre ”varer”, som vi væl‐
ger at kalde de tre f’er: 
Den studerende forventer som udgangspunkt gennem sin uddannelse af opnå en 
høj faglighed. For de studerende handler faglighed både om et videnskabeligt 
niveau i undervisningen og muligheden for at opnå praktiske erfaringer. De an‐
satte forskere og undervisere skal opleves som videnskabeligt kompetente, og 
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dette skal gerne følges til dørs af et vist niveau af pædagogiske formidlingsevner. 
For de studerende er det vigtigt, at undervisningen er aktuel og tæt knyttet til 
forskning. Praksis kan udgøres af studierelevant arbejde eller integration af noget 
praktisk og case‐orienteret i undervisningen. 
For den studerende skal studiet også skabe muligheder for fremtiden. Dette 
hænger sammen med den allerede nævnte faglighed, men også med arbejds‐
markedet. Studiet er et stort valg både for nutiden og for den fremtidige karriere. 
Den studerende vil gerne forsikres om arbejdsmarkedets interesse i at ansætte 
denne ved fuldendt uddannelse. De fremtidige udsigter til arbejde vægtes ikke 
ens i de studerendes beskrivelser, men i alle tilfælde gøres der overvejelser om 
fremtidsudsigterne og forholdet til arbejdsmarkedet. Relevansen er desuden 
tiltagende for de studerende gennem uddannelsens forløb, efterhånden som 
livet efter studiet kommer tættere på. 
Som allerede nævnt er studiet ikke blot et valg af fremtidig karriere, men også et 
valg af muligheder for personlig fremstilling. Som studerende er ens identitet 
stærkt knyttet til både studiet og det pågældende universitet. Dette er aktuelt i 
forhold til muligheder for arbejde senere, men også i forhold til hvordan man ses 
af andre, mens man studerer. For den studerende udgør et universitet med et 
stærkt image et godt udgangspunkt for fremstilling af sig selv som person, mens 
et universitet med et svagt image tilsvarende skaber problemer. Et godt universi‐
tet tillader positiv fremstilling af akademiske såvel som menneskelige kvaliteter. 
Svagheder og fordomme 
Vores analyse viser tydeligt, at der til hvert universitets image knytter sig aspek‐
ter, der kan ses som svagheder. RUC har et image om lav faglighed og manglende 
videnskabelighed, CBS ses som koldt og upersonligt og KU opfattes som individu‐
elt, tørt og gammeldags. I alle tilfælde er det vigtigt, at universiteterne er klar 
over, hvilke svagheder eller udfordringer, man kan imødekomme gennem kom‐
munikation. Udfordringerne skal samtidig imødekommes på en naturlig måde. 
Skal vi tage et image om lav faglighed på RUC som eksempel, imødekommes det‐
te ikke med en kommunikationskampagne omhandlende RUC og høj faglighed. 
Som det fremgik af analysen har de studerende til tider svært ved at udpege, 
hvor de specifikke dele af universiteternes imager stammer fra. En kommunikati‐
onskampagne med mottoet ”RUC har høj faglighed” vil altså blot sætte RUCs 
faglighed på dagsordenen. For de studerende vil det virke bemærkelsesværdigt, 
at RUC åbenbart har behov for at reklamere for fagligheden. 
Er fagligheden sikret strukturelt, skal dette i kommunikationen gøres tydeligt for 
de studerende. Hvori består fagligheden? Hvilke kompetencer får man som stu‐
derende med fra universitetet? Her kan specielt eksterne kilder vise sig vigtige, 
såsom den førnævnte optræden i medierne eller mere specifikke undersøgelser, 
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der eksempelvis belyser universitetets forskning eller graden af beskæftigelse 
efter endt uddannelse. 
Image som helhedsindtryk 
Arbejde med universiteternes imager må foretages i lyset af, at et image er et 
helhedsindtryk. Et image består af mange komponenter, der påvirker hinanden 
indbyrdes. Som analysen eksempelvis viste, hænger den negative menneskelige 
forståelse af CBS, som koldt og upersonligt, tæt sammen med en positiv busi‐
nessforståelse af CBS som effektivt, resultatorienteret og konkurrerende. De 
studerende på CBS var klar over dette, og valget af studiet hang derfor for mange 
tættere sammen med fremtidige jobmuligheder og erhvervslivets anerkendelse, 
end med mulighederne for en positiv menneskelig fremstilling. 
Gennem analysen viste det sig også, at der var værdier og antagelser, som lå tæt 
op ad hinanden, såvel som værdier og antagelser der optrådte som modsæt‐
ningspar. Et af de mest åbenlyse eksempler på modsætningsforhold er forskellen 
på faglig dybde og bredde for hhv. KU og RUC. Mens den faglige dybde for KU 
blev associeret med det teoretiske og videnskabelige, blev den teoretiske bredde 
for RUC forbundet med noget uklart, ufagligt og useriøst. I arbejdet med at påvir‐
ke et aspekt af et universitets image er der behov for at tænke over, hvordan 
dette vil påvirke universitetets image som helhed, og hvilken position man som 
universitet stiller sig i. 
Interessekonflikter 
Analysen viste også, at de studerende fra tid til anden var i tvivl om universite‐
ternes prioriteter mellem uddannelse og forskning. I interessekonflikten mellem 
de studerende som indtægtskilde og de studerende som produkt af uddannelsen 
må universiteterne gøre det klart, at uddannelsens niveau ikke lider under de 
økonomiske interesser. De studerende vil hellere have et universitet, der stiller 
høje krav, end et universitet der undergraver uddannelsernes værdi til fordel for 
flest mulig taxameterpenge. De studerende vil altså gerne føle sig prioriteret af 
universiteterne. Dette opnås ikke kun gennem høje krav, men også gennem til‐
strækkeligt med vejledningstimer og engagerede undervisere. 
Hvad underviserne angår, fremgår det også af vores analyse, at det pædagogiske 
niveau til tider anses som problematisk. I en prioritering af faglig ekspertise eller 
pædagogisk niveau vinder den faglige ekspertise dog hos de studerende. Samti‐
dig vil uengagerede undervisere med dårligt pædagogisk niveau dog give de stu‐
derende et indtryk af, at universitetet lader undervisningen lide til fordel for 
forskning. Det er altså universitetets opgave at sørge for en fornuftig balance 
mellem forskning og undervisning, og ikke mindst at gøre denne tydelig for de 
studerende. 
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Universitetets ansatte 
Blandt universiteternes kommunikationskanaler vil vi gerne udpege brugen af de 
ansatte, specielt de tilknyttede forskere og undervisere. Vi har gennem specialet 
udforsket de studerendes rolle i forhold til hinanden, men vi finder det her vigtigt 
at nævne de ansatte, selvom vi ikke har behandlet deres rolle empirisk. 
Lynton Gray19 (1991) behandler i bogen ”Marketing Education” bl.a. de ansattes 
rolle for universiteternes kommunikation og udpeger mulige interessekonflikter, 
herunder den allerede nævnte konflikt mellem forskning og uddannelse. Forske‐
re og undervisere indgår naturligt i en autoritær rolle over for de studerende; 
forskere og undervisere er dem, der lærer fra sig, og deres viden og holdninger 
smitter af på de studerende (Gray 1991: 140, 143‐144). De ansatte må, ligesom 
de studerende, anses som gatekeepers, som påvirker de studerendes imageop‐
fattelser. Universiteterne må tage sig af de ansatte, såvel som de studerende, og 
også her er gode strukturelle forhold udgangspunktet for positiv kommunikation. 
Vigtigheden af et positivt internt og eksternt image blev i vores empiri illustreret 
gennem de studerende fra CBS. De studerende udtrykker i fokusgrupperne tvivl 
om studiets niveau, men påvirkninger fra undervisere såvel som et stærkt eks‐
ternt image forsikrer de studerende fra CBS om, at niveauet faktisk er højt. De 
ansatte fungerer ikke som reklamesøjler for universiteterne, men i CBS’ tilfælde 
bekræfter underviserne blot uddannelsernes værdi. I en kommunikationsindsats 
rettet mod de studerende er det bestemt værd at medtænke de ansatte som 
kommunikationskanal. 
Tilbage til de studerende 
Som nævnt i de indledende afsnit og flere gange gennem analysen, fokuserer 
universiteterne meget på kommunikation til potentielle studerende, altså ekster‐
ne interessenter. Vi vil i denne perspektivering argumentere for, at dette fokus 
på rekruttering muligvis bør revideres til fordel for fastholdelse. Universiteterne 
ser i store træk ikke ud til at have problemer med hvervning af nye studerende, 
og flere ressourcer kunne dedikeres til at undgå frafald. 
I en undersøgelse af frafaldet på CBS konkluderer Ravn & Poulsen (2009), at der 
ikke findes universalløsninger for frafald, med undtagelse af at  
”optage bedre studerende” 
(Ravn & Poulsen 2009: 2) 
                                                            
19 Lynton Gray har bl.a. arbejdet som konsulent og leder af afdelingen for Education Management 
ved University of East London. 
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Med dette hentydes til en sammenhæng mellem de studerendes karaktergen‐
nemsnit og sandsynlighed for frafald. Denne sammenhæng optræder også i flere 
andre undersøgelser (Universitets‐ og Bygningsstyrelsen 03.05.2011). Vi finder 
det interessant, at frafald anskues som et problem ved rekruttering af de ”forker‐
te” eller ”for dårlige” studerende. Frafald er et internt problem, idet det omhand‐
ler universitetet og de tilknyttede studerende. Problematikken søges dog løst 
gennem anderledes behandling af de eksterne interessenter, der vil udgøre næ‐
ste generation af studerende. 
Idet frafald handler om de interne studerende, mener vi også, at problematikken 
bedst imødekommes gennem en indsats overfor den selvsamme gruppe. Hvis 
universitetet vil holde på sine studerende, bør fokus netop være på de studeren‐
de. Vores bedste anbefaling er på den baggrund en strukturel og kommunikativ 
indsats over for universitetets egne studerende. Universitetet skal sælges til de 
studerende, ikke blot op til studiestart men også fortsat gennem uddannelsen. 
De studerende udgør, som vi har behandlet det tidligere, både universitetets 
modtagere og en kommunikationskanal over for andre interessentgrupper. Det 
vigtigste input i de studerendes beskrivelse af andre universiteter er samtidig de 
tilknyttede studerende og deres aktuelle erfaringer. Med andre ord udgør det 
interne image også et udgangspunkt for bearbejdning af det eksterne image. 
Gray påpeger også, at vigtigheden af de studerende forstærkes af, at de stude‐
rende er aktivt involveret i produktionen af uddannelse. De studerende udgør i 
sidste ende produktet, og på den baggrund bør de studerendes engagement sik‐
res som et af de grundlæggende led i kommunikationen omkring uddannelserne 
(Gray 1991: 143). Dette påpeges også af andre teoretikere (bl.a. Hatch & Schultz 
2003, Andreassen & Lanseng 2010: 213), og reflekterer ligeledes vores holdning 
på baggrund af analysen. 
Dette speciale er ikke en undersøgelse af universiteternes aktuelle kvaliteter, 
men derimod en undersøgelse af de studerendes opfattelse af disse. Vi mener 
ikke, at universiteterne er strukturelt perfekte, men en forbedring af kvaliteten 
skal funderes strukturelt og ligger som sådan uden for dette speciales kommuni‐
kationsfaglige fokus. Arbejdet med universiteternes kvaliteter vil i alle tilfælde gå 
forud for en kommunikationsindsats. Hvis kvaliteten er til stede, men dette ikke 
afspejles i de studerendes holdninger er der dog tale om en problematik, der kan 
forsøges behandlet gennem kommunikation. Det er med dette udgangspunkt de 
ovenstående anbefalinger skal læses; kommunikationen kan ikke skabe kvaliteter 
men synliggøre dem for de studerende. 
Universiteternes imager kaster uundgåeligt et bestemt lys på de studerende, der 
går der. For de studerende skal dette lys gerne have et skær af både faglighed, 
fremtid og fremstilling. 
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BILAG 1: INTERVIEWGUIDE 
”BLANDET” 
Interviewguiden skitserer den overordnede struktur for fokusgrupperne. I praksis be‐
nyttede vi interviewguiden støttende, og den er som sådan ment som et internt notat. 
Den er inkluderet her, så læseren kan få et bedre overblik over fokusgruppernes forløb. 
Generel introduktion (10 min.) 
‐ Praktisk: Tak, fordi I ville komme! Grib til snacks, toilettet er derude, vi bestiller mad 
lidt senere, vi slutter ca. 18:30. 
‐ Hvem er vi? Hvad handler fokusgruppen om? Vi vil gerne have, I snakker og diskute‐
rer. Det er tanken, at I selv driver samtalen. 
‐ Vi er her for at lytte og for at styre diskussionen, så den er relevant for os. 
‐ Vi er godt nok RUC‐studerende, men vi er jo stort set færdige og er ikke så meget 
derude mere. Så i skal bare være så ærlige som muligt. 
Introduktion af deltagere (5 min.) 
‐ Meget kort introduktion af hver enkelt deltager: Navn, alder, job og/eller uddannelse. 
Hvad studerer du nu, og evt. hvad tidligere? 
Valg af ord (5-8 min.) 
‐ Udlevér papirer til deltagere og forklar. Individuelt vælger hver deltager 5 ord til hvert 
universitet. Papir udfyldes med navn, eget studie og ordene skrives på listerne. 
Opdelt snak om universiteter (3 x 10 min. – ca. 30 min. i 
alt) 
‐ Opdeling hvor de to deltagere fra det universitet, der er i fokus, først forlader rum‐
met. (Moderator 2 har interviewguide til VÆRELSE) 
‐ De to andre grupper bliver i STUEN og snakker om universitetet i fokus: 
‐ Hvilke ord har I valgt og hvorfor? Husk hv‐spørgsmål. 
‐ Bliv enige om 5 ord, der passer til det pågældende uni. Snak jer frem til hvilke og 
hvorfor. 
‐ (Note til moderator: Det vigtigste er ikke komplet enighed, men selve diskussionen) 
‐ Ny runde starter, når de 10 minutter er gået – næste universitet kommer i fokus. 
Madbestillinger 
‐ Er der nogle vegetarer? Er der noget specifikt som de ikke kan lide? 
‐ Ca. 17:35, så maden er klar ca. 18:00 til den afsluttende snak. 
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Samlet snak om universiteterne (3 x 20-25 min. – ca. 60-75 
min.) 
‐ Alle er samlet i STUEN. 
‐ Igen starter vi med at ét universitet er i fokus. De ord, de andre to grupper er blevet 
enige om, fremlægges. 
‐ Hvor tror I, disse forventninger (ordene) stammer fra? 
‐ Hvad er styrkerne og svaghederne ved det pågældende universitet? 
‐ Uddybende spørgsmål: Føler I, at de også repræsenterer dem, der går på studiet? 
‐ Hver runde må tage maks. 25 min. Herefter sættes det næste universitet i fokus. 
Maden serveres (ca. kl. 18:00) 
‐ Spisning samtidig med afsluttende snak. 
Afsluttende snak om universiteter generelt (ca. 25 min.) 
‐ Hvad er et godt universitet? 
‐ Hvad tror I, image betyder for den studerende? Og hvad betyder det for jer? 
‐ Løs snak samtidig med spisning. Afrunding på dagen. 
‐ Afslutningsvis, har I nogle spørgsmål? 
‐ Tak, fordi I ville deltage! 
De to studerende i værelset 
‐ Opdelt snak om universiteter (3 x 10 min. – ca. 30 min. i alt) 
‐ Opdeling hvor de to deltagere fra det universitet, der er i fokus, først forlader rum‐
met. (Moderator 1  har interviewguide til STUEN) 
‐ De to fra universitetet i fokus går på VÆRELSET og snakker: 
‐ Hvad tror I, de andre har af forventninger/fordomme overfor jeres universitet? 
‐ Hvilke ord har I selv valgt om jeres universitet? Og hvorfor? 
‐ De ord, I har valgt – repræsenterer de, hvad I personligt mener, eller hvad I tror, an‐
dre mener? 
‐ (Hvis der er tid: Repræsenterer jeres ord også jer selv som studerende?) 
‐ Ny runde starter, når de 10 minutter er gået – næste universitet kommer i fokus. 
   
 
 
 
 
   
Bi
la
g s
id
e 4
 | B
ila
g 2
: In
te
rv
ie
w
gu
id
e ”
re
n”
 
BILAG 2: INTERVIEWGUIDE ”REN” 
Interviewguiden skitserer den overordnede struktur for fokusgrupperne. I praksis be‐
nyttede vi interviewguiden støttende, og den er som sådan ment som et internt notat. 
Den er inkluderet her, så læseren kan få et bedre overblik over fokusgruppernes forløb. 
Generel introduktion (10 min.) 
‐ Praktisk: Tak, fordi I ville komme! Grib til snacks, toilettet er derude, vi bestiller mad 
lidt senere, vi slutter ca. 18:30. 
‐ Hvem er vi? Information om specialet. Hvad handler fokusgruppen om? 
‐ Vi er her for at lytte, og for at styre diskussionen, så den er relevant for os: 
‐ Dette er som sådan ikke et interview. Det er vigtigt, at det er jer, der skal tale sammen 
og drive samtalen 
‐ Og jeg vil være her for at holde jeres diskussioner indenfor vores område. 
Introduktion af deltagere (5 min.) 
‐ Meget kort introduktion af hver enkelt deltager: Navn, alder, job og/eller uddannelse. 
Hvad studerer du nu, og evt. hvad tidligere? 
Valg af ord (8 min.) 
‐ Respondenterne starter ud med at vælge 5 tillægsord som de mener passer bedst til 
RUC, KU og CBS. 
‐ Udlevér papirer til deltagere og forklar: Papiret udfyldes med navn, eget studie og 
ordene skrives på listerne. 
Samlet snak om de ord de har valgt om universiteterne (60 
min.) 
‐ Husk hv‐spørgsmål her. 
‐ Hvad har I valgt? 
‐ Repræsenterer de ord, I har valgt, hvad I personligt mener om universitet, eller hvad I 
tror, andre mener om universitetet? 
‐ Bliv enige om 5 ord, der passer til det pågældende universitet. Snak jer frem til hvilke 
og hvorfor. 
‐ (Note til moderator: Det vigtigste er ikke komplet enighed, men selve diskussionen) 
‐ Repræsenterer de ord, I har valgt også de studerende på universiteterne? 
‐ Hvad tror I, andre har af forventninger/fordomme overfor jeres studie? 
‐ (Betyder det noget for jer?) 
‐ Hvad er styrkerne og svaghederne ved det universitet, som I går på? 
‐ (Tanken er her, at de i den samlede gruppe skal nå til en form for enighed i forhold til 
styrker og svagheder) 
‐ (Uddybende: hvad betyder styrkerne/svaghederne for dig?) 
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‐ Hvordan ser I jeres universitet i forhold til andre universiteter? 
‐ Hvor tror I, jeres opfattelse af jeres universitet stammer fra (universitetet selv, medi‐
erne, de studerende etc.)? 
De andre universiteter (30min) 
‐ Hvilke ord har I valgt? 
‐ Nå til enighed om 5 ord, der passer på hvert universitet – med begrundelse. 
‐ Hvor tror I, denne forståelse (ordene) stammer fra (medierne, universitetet, de stude‐
rende)? 
‐ (Uddybende: hvad er styrkerne og svaghederne ved de to universiteter?) 
Maden serveres (ca. kl. 18:00) 
‐ Spisning samtidig med afsluttende snak. 
Afsluttende snak om universiteter generelt (ca. 35 min.) 
‐ Hvad er et godt universitet? 
‐ Hvad tror I, image betyder for den studerende? Og hvad betyder det for jer? (fx i for‐
hold til fremtidigt job) 
‐ Hvorfor valgte I det universitet, I går på nu? 
‐ Løs snak samtidig med spisning. Afrunding på dagen. 
‐ Afslutningsvis, har I nogle spørgsmål? 
‐ Tak, fordi I ville deltage! 
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BILAG 3: UNIVERSITETERNES 
HJEMMESIDER 
Oversigt over universiteternes hjemmesider for rekruttering foråret 2011. Disse er 
inkluderet i bilagene, fordi visse af undersiderne ikke længere er aktive. 
Helhedsindtryk af “Hvorfor vælge RUC?”, RUCs hjemmeside
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Udsnit af “Hvorfor vælge RUC?”, RUCs hjemmeside 
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Helhedsindtryk af ”Velkommen til Københavns Universitet”, KUs hjemmeside 
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Udsnit af ”Historie og baggrund”, KUs hjemmeside 
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Udsnit af “Studieliv på Københavns Universitet”, KUs hjemmeside 
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Helhedsindtryk af ”Hvorfor CBS?”, CBS’ hjemmeside 
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Udsnit af ”Hvorfor CBS?”, CBS’ hjemmeside 
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BILAG 4: UNIVERSITETERNES 
RAMMER 
Dette bilag er ment som et kort, teknisk uddybende afsnit for læseren med speciel 
interesse i universiteternes rammer og funktionelle forhold. 
Kort om universiteternes rammer 
Universiteterne i Danmark er selvejende institutioner, der ligger under Ministeriet for 
Videnskab, Teknologi og Udvikling (Universitets‐ og Bygningsstyrelsen 10.03.2011: Ge‐
nerelt om tilsyn). Universiteterne reguleres efter Universitetsloven, der har til formål 
”at sikre, at universiteter i Danmark driver forskning og giver forskningsbaserede ud‐
dannelser indtil højeste internationale niveau”. 
Universitetsloven fastlægger desuden rammerne for bl.a. universiteternes aktiviteter 
og tilskud samt kompetencer for bestyrelser, rektorer og institutledere (Ministeriet for 
Videnskab, Teknologi og Udvikling 19.05.2006: Lov om universiteter – Universitetslo‐
ven). Universiteterne er på den baggrund både forsknings‐ og uddannelsesinstitutio‐
ner, og det formuleres bl.a. i universitetsloven, at universiteterne ”skal sikre et lige‐
værdigt samspil mellem forskning og uddannelse (Retsinformation: Bekendtgørelse af 
lov om universiteter (universitetsloven): §2). 
Ifølge Universitets‐ og Bygningsstyrelsen modtager universiteterne tilskud fra Ministe‐
riet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, hvilket hvert år fremgår af finansloven. Uni‐
versiteterne finansieres primært gennem fire store kanaler, hvilket modsvarer de to 
store funktioner i form af forskning og uddannelse. Universiteterne modtager tilskud 
som basismidler til forskning, konkurrenceudsatte forskningsbevillinger og forsknings‐
baseret myndighedsbetjening. I de tre ovennævnte tilfælde er der tale om midler, der 
gives som tilskud til forskning eller betaling for forskning (Universitets‐ og Bygningssty‐
relsen 09.09.2010: Finansiering af forskning og uddannelse). 
Den fjerde store kanal er bevillinger til uddannelse. Universiteterne modtager tilskud i 
forhold til, hvor mange studerende der består eksamener (Universitets‐ og Bygnings‐
styrelsen 09.09.2010: Finansiering af forskning og uddannelse). Desuden tildeles uni‐
versiteterne en bonus for udvekslingsstuderende samt en færdiggørelsesbonus for 
hver studerende, der færdiggør en bachelor‐ eller kandidatuddannelse indenfor en 
nærmere fastsat tidsramme. Begge typer af økonomisk bonus afhænger desuden af 
uddannelsens type, hvor de humanistiske og samfundsvidenskabelige uddannelser 
typisk modtager den laveste bonustakst, og de naturvidenskabelige og tekniske uddan‐
nelser typisk modtager den mellemste eller højeste bonustakst (Universitets‐ og Byg‐
ningsstyrelsen 2009: 6‐9). Disse tilskud baseret på antal studerende kaldes ofte for 
taxameter‐ordningen. 
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BILAG 5: DE UDLEVEREDE  
TILLÆGSORD 
I fokusgrupperne udleverede vi et ark med tillægsord, som respondenterne kunne væl‐
ge ud fra. Her ses de udleverede tillægsord i alfabetisk rækkefølge.
Accepteret  
Afslappet 
Alternativt 
Alvorligt 
Ambitiøst  
Anerkendende 
Autoritært  
Banebrydende 
Beslutsomt 
Dannet  
Demokratisk 
Disciplinerende 
Dominerende 
Dynamisk  
Effektivt 
Eftertænksomt 
Egoistisk 
Elitært  
Energisk 
Energi‐skabende 
Entusiastisk 
Erhvervsorienteret 
Fagligt stærkt  
Fagligt svagt 
Fjollet 
Fleksibelt 
Flygtigt 
Forandringsvilligt 
Fornuftigt 
Forsigtigt 
Forudsigeligt 
Fremtidssikkert 
Frit  
Gammeldags 
Hierarkisk 
Humoristisk 
Hysterisk 
Høj faglighed 
Højreorienteret  
Impulsivt 
Indflydelsesrigt 
Individuelt 
Indlevende 
Informationssøgende 
Initiativrigt  
Innovativt 
Intelligent  
Internationalt 
Iværksættende  
Koldt 
Konfliktsøgende 
Konkurrerende 
Kontaktskabende 
Kontrollerende 
Kreativt 
Kritisk  
Krævende 
Kvalitet 
Lav faglighed 
Logisk 
Mainstream  
Midtsøgende 
Modent 
Moderne 
Motiverende 
Myndigt 
Målrettet 
Naivt 
Nysgerrigt 
Objektivt 
Omhyggeligt 
Organiserende 
Overbevisende 
Overfladisk 
Polariserende 
Problemløsende 
Problemsøgende 
Produktivt 
Præstationsorienteret 
Pålideligt 
Rationelt 
Rebelsk 
Respektabelt 
Resultatorienteret 
Retfærdigt 
Rigtigt 
Risikovilligt 
Risikabelt  
Selvcentreret 
Selvironisk 
Selv‐nedvurderende 
Selvsikkert 
Selvstændigt 
Selvtillidsgivende 
Selvværdsgivende  
Sløvt 
Socialt 
Statusgivende 
Statussøgende 
Struktureret 
Stræbsomt 
Stædigt 
Systematisk 
Særpræget 
Tilbageholdende  
Traditionsrigt 
Tillidsfuldt 
Tillidsvækkende 
Tilpasset 
Tolerant 
Trodsigt 
Troværdigt 
Tvetydigt  
Uafhængigt 
Upersonligt  
Usikkert 
Ustruktureret 
Vagt 
Venstreorienteret 
Vedholdende 
Venligt 
Videnskabeligt 
Viljestærkt 
Vitalt 
Åbent
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BILAG 6: DE VALGTE 
TILLÆGSORD 
Dele af analysen tager udgangspunkt i de individuelt udvalgte tillægsord til hvert uni‐
versitet. Vi inkluderer her en oversigt over de udvalgte tillægsord sorteret efter univer‐
sitet og alfabetisk. 
Tillægsord markeret med fed betyder, at det er en studerende fra det omtalte universi‐
tet, der har valgt tillægsordet. Eksempelvis betyder det første ”Afslappet” nedenfor, at 
én studerende fra RUC valgte ”Afslappet” som tillægsord til RUC i de ”blandede” fokus‐
grupper. 
Overstregningerne indikerer tillægsord med betydninger, der tillader os at kategorisere 
dem samlet. ”Fagligt stærkt” og ”Høj faglighed” er et eksempel på to tillægsord, vi har 
valgt at sætte i samme kategori. 
De ”blandede” grupper
Alle om RUC ”blandet”:
Afslappet 
Afslappet 
Afslappet 
Afslappet 
Afslappet 
Afslappet 
Anerkendende 
Anerkendende 
Demokratisk  
Demokratisk 
Eftertænksomt 
Entusiastisk 
Entusiastisk 
Fleksibelt 
Fleksibelt 
Fleksibelt 
Flygtigt 
Forandringsvilligt 
Fremtidssikkert 
Frit  
Innovativt 
Kreativt 
Kreativt 
Kreativt 
Kreativt 
Kreativt 
Kritisk 
Moderne 
Overfladisk  
Problemløsende 
Problemløsende 
Problemløsende 
Problemsøgende 
Produktivt 
Produktivt 
Rebelsk  
Selvtillidsgivende 
Socialt 
Socialt  
Socialt 
Socialt 
Socialt 
Socialt 
Socialt 
Socialt 
Socialt – lægges op til 
Tolerant 
Tolerant 
Trodsigt   
Uafhængigt 
Venstreorienteret 
Venstreorienteret  
Venstreorienteret 
Venstreorienteret 
Venstreorienteret 
Venstreorienteret 
Åbent 
Åbent 
Åbent 
Åbent
Alle om KU ”blandet”: 
Accepteret  
Accepteret 
Accepteret 
Accepteret  
Accepteret – respektabelt 
Afslappet 
Alvorligt 
Alvorligt 
Alvorligt 
Autoritært 
Dannet 
Disciplinerende  
Fagligt stærkt 
Fagligt stærkt 
Fleksibelt 
Fremtidssikkert 
Gammeldags  
Gammeldags 
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Gammeldags 
Gammeldags 
Gammeldags 
Gammeldags 
Gammeldags 
Gammeldags 
(Gammeldags) 
Høj faglighed  
Høj faglighed   
Høj faglighed 
Høj faglighed 
Indflydelsesrigt 
Individuelt 
Individuelt 
Individuelt 
Individuelt 
Individuelt 
(Individuelt) 
Kontrollerende 
Kritisk 
Mainstream 
Midtsøgende 
Midtsøgende 
Målrettet 
Objektivt 
Respektabelt 
Selvcentreret 
Selvstændigt 
Statussøgende 
Statussøgende 
Stædigt 
Traditionsrigt 
Traditionsrigt 
Traditionsrigt 
Troværdigt 
Ustruktureret 
Ustruktureret 
Venstreorienteret 
Videnskabeligt 
Videnskabeligt 
Videnskabeligt 
Videnskabeligt 
Videnskabelig
Alle om CBS ”blandet”:
Ambitiøst 
Beslutsomt 
Egoistisk 
Erhvervsorienteret 
Erhvervsorienteret 
Erhvervsorienteret 
Erhvervsorienteret 
Erhvervsorienteret 
Erhvervsorienteret 
Erhvervsorienteret 
Erhvervsorienteret 
Erhvervsorienteret 
Fagligt stærk 
Forandringsvilligt 
Høj faglighed 
Højreorienteret 
Højreorienteret 
Højreorienteret 
Højreorienteret 
(Højreorienteret) 
Indflydelsesrigt 
Individuelt 
Innovativt 
Innovativt 
Innovativt  
Internationalt 
Internationalt 
Internationalt 
Internationalt 
Internationalt 
Iværksættende 
Iværksættende 
Iværksættende 
Iværksættende 
Konkurrerende 
Konkurrerende 
Kvalitet 
Moderne 
Moderne 
Moderne 
Moderne 
Moderne  
Målrettet 
Målrettet 
Målrettet 
Målrettet 
Overfladisk 
Polariserende 
Præsentationsorienteret 
Præsentationsorienteret 
Præstationsorienteret 
Resultatorienteret 
Resultatorienteret 
Resultatorienteret 
Selvcentreret 
Selvcentreret 
Selvcentreret 
Selvstændigt 
Socialt 
Statussøgende 
Stræbsomt 
Upersonligt 
 
De ”rene” grupper 
Alle om KU ”ren”:
Ambitiøst 
Anerkendende 
Anerkendende 
Anerkendende  
Dannet 
Dominerende 
Dominerende 
Egoistisk 
Elitært 
Faglig stærkt 
Fagligt stærkt 
Fagligt stærkt 
Fagligt stærkt 
Fornuftig 
Forudsigeligt 
Forudsigeligt 
Forudsigeligt 
Gammeldags 
Gammeldags 
Gammeldags 
Gammeldags 
Gammeldags 
Gammeldags 
Gammeldags 
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Gammeldags 
Gammeldags 
Gammeldags 
Gammeldags 
Gammeldags 
Gammeldags 
Hierarkisk 
Høj faglighed 
Høj faglighed 
Høj faglighed 
Høj faglighed 
Indflydelsesrigt 
Individuelt 
Individuelt 
Intelligent 
Krævende 
Krævende 
Mainstream 
Målrettet 
Objektivt 
Omhyggeligt 
Problemsøgende 
Problemsøgende  
Pålideligt 
Rationelt 
Respektabelt  
Respektabelt 
Respektabelt 
Respektabelt 
Respektabelt 
Respektabelt 
Selvstændigt 
Statusgivende 
Statusgivende 
Statusgivende 
Statusgivende 
Struktureret 
Struktureret 
Struktureret 
Stræbsomt 
Systematisk 
Tolerant 
Traditionelt 
Traditionsrigt 
Traditionsrigt 
Traditionsrigt 
Traditionsrigt 
Traditionsrigt 
Traditionsrigt 
Traditionsrigt 
Troværdigt 
Troværdigt 
Troværdigt 
Troværdigt 
Ustruktureret 
Venstreorienteret 
Videnskabeligt 
Videnskabeligt 
Videnskabeligt 
Videnskabeligt 
Videnskabeligt 
Videnskabeligt 
Videnskabeligt 
Videnskabeligt 
Videnskabeligt 
Åbent 
Alle om CBS ”ren”:
Ambitiøst 
Ambitiøst 
Ambitiøst 
Dynamisk  
Effektivt 
Effektivt 
Egoistisk 
Egoistisk 
Elitært 
Elitært 
Erhvervsorienteret 
Erhvervsorienteret 
Erhvervsorienteret 
Erhvervsorienteret 
Erhvervsorienteret 
Erhvervsorienteret 
Erhvervsorienteret 
Erhvervsorienteret 
Erhvervsorienteret 
Erhvervsorienteret 
Fagligt stærkt 
Fornuftigt 
Fremtidssikkert 
Fremtidssikkert 
Hierarkisk 
Høj faglighed 
Højreorienteret 
Højreorienteret 
Højreorienteret 
Højreorienteret 
Højreorienteret  
Højreorienteret 
Individuelt 
Individuelt 
Innovativt 
Innovativt 
Innovativt 
Innovativt 
Internationalt 
Internationalt 
Internationalt 
Internationalt 
Internationalt 
Internationalt 
Internationalt 
Internationalt 
Iværksættende 
Iværksættende 
Iværksættende 
Iværksættende  
Iværksættende 
Iværksættende 
Iværksættende 
Konkurrerende 
Konkurrerende 
Konkurrerende  
Konkurrerende 
Konkurrerende 
Mainstream 
Mainstream  
Moderne 
Moderne 
Organiserende 
Overfladisk 
Overfladisk 
Problemløsende 
Problemsøgende 
Præsentationsorienteret 
Præsentationsorienteret 
Præstationsorienteret 
Resultatorienteret 
Resultatorienteret 
Resultatorienteret 
Selvstændigt 
Socialt 
Statusgivende 
Statusgivende 
Statusgivende 
Stræbsomt, erhvervsori. 
Systematisk 
Systematisk 
Upersonligt
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Alle om RUC ”ren”:
Afslappet 
Afslappet 
Afslappet 
Afslappet 
Afslappet 
Alternativt 
Alternativt 
Alternativt 
Alternativt 
Alternativt 
Banebrydende 
Demokratisk  
Demokratisk 
Dynamisk 
Entusiastisk 
Fleksibelt 
Fleksibelt 
Fleksibelt 
Fleksibelt 
Fleksibelt 
Fleksibelt 
Fleksibelt 
Fremtidssikkert 
Frit 
Frit 
Humoristisk 
Indflydelsesrigt 
Individuelt 
Indlevende 
Indlevende 
Informationssøgende 
Informationssøgende 
Initiativrigt 
Innovativt 
Konfliktsøgende 
Kontaktskabende 
Kreativt 
Kreativt 
Kreativt 
Kreativt 
Kreativt 
Kreativt 
Kreativt 
Kreativt  
Krævende 
Lav faglighed 
Motiverende 
Nysgerrigt 
Nysgerrigt 
Nysgerrigt 
Omhyggeligt 
Problemløsende 
Rebelsk 
Selvstændigt 
Socialt 
Socialt 
Socialt 
Socialt 
Socialt 
Socialt 
Socialt 
Socialt 
Socialt  
Socialt 
Socialt 
Tilpasset 
Tolerant 
Tvetydigt 
Usikkert 
Ustruktureret 
Vagt 
Venligt 
Venstreorienteret 
Venstreorienteret 
Venstreorienteret 
Venstreorienteret 
Venstreorienteret 
Venstreorienteret 
Venstreorienteret 
Venstreorienteret 
Venstreorienteret 
Åbent 
Åbent 
Åbent 
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Om formidlingsartiklen 
”Universiteterne glemmer de studerende i 
kommunikationen” 
 
 
  
 
  
OM FORMIDLINGSARTIKLEN 
Formidlingsartiklen er skrevet og udformet i samarbejde mellem Tobias Skov 
Særkjær og Sune Høegh‐Larsen. 
Formål 
Formidlingsartiklen har til formål at oplyse om den kommunikationssituation, 
danske universiteter befinder sig i. I et mere overordnet perspektiv eksemplifice‐
rer artiklen en kommunikationssituation, hvor afsender griber et problem forkert 
an. 
Den bagvedliggende undersøgelse har primært relevans for universiteter og de‐
res kommunikationsafdelinger. Mere generelt påpeger artiklen, hvad universite‐
terne som afsendere bør tage højde for i deres kommunikation til de studerende 
som modtagere. Artiklen skal altså illustrere, hvordan en modtageranalyse kan 
benyttes til forbedring af kommunikation. 
Målgruppe 
Vi har valgt at skrive en artikel til bladet Kommunikatøren, der udgives af Dansk 
Kommunikationsforening. Bladet henvender sig til kommunikatører og presse. 
Mediet er valgt, idet artiklens målgruppe i form af universiteters kommunikati‐
onsafdelinger falder inden for denne målgruppe. Samtidig udgør artiklen et ek‐
sempel på mere generelle overvejelser ved modtagerorienteret kommunikation 
og har som sådan relevans for kommunikatører generelt. 
Den intenderede læser af artiklen er således den kommunikatør, der gerne vil 
have fat i studerende eller står i en lignende situation. Artiklen illustrerer vigtig‐
heden af at kende målgruppen for sin kommunikation og giver forslag til vigtige 
dele af et budskab udformet til den specifikke målgruppe. 
Medievalg 
Kommunikatøren udkommer seks gange årligt i et oplag på 4000 tryk. Artiklernes 
længde følger anvisningen til skribenter og er derfor under 5000 tegn. Hver udgi‐
velse er typisk centreret omkring et tema som ”digital kommunikation” eller 
”kommunikationsledelse”. I hvert nummer bringes desuden mindst fem artikler 
uden for tema. Vores artikel er tænkt som en af disse fem artikler, der falder 
uden for det specifikke tema. 
Der er ikke en klar gennemgående grafisk stil i Kommunikatøren og farvevalget 
svinger fra artikel til artikel, i høj grad afhængigt af det billede, der knytter sig til 
artiklen. Vi har valgt at opstille artiklen i seks kolonner over en dobbeltside, da 
 
 
 
 
   
dette er den foretrukne stil i bladet. Andre eksempler, på vores brug af stilen fra 
Kommunikatøren, er opdelingen af siden med farve og illustration i toppen, og 
brugen af en forholdsvis lang underrubrik placeret øverst. 
Læsning 
Kommunikatøren er et fagblad og læsning afhænger som sådan af faglig eller 
erhvervsmæssig relevans. Læseren formodes at være bekendt med de grundlæg‐
gende principper og begreber i kommunikation. Artiklerne i bladet går derfor 
mere i dybden end i bredden, og vores artikel bringer af samme årsag resultater 
og eksempler fra den aktuelle case. 
I rubrikken angives problemet i sin nøddeskal, nemlig at universiteterne glemmer 
de studerende. I underrubrikken uddybes den nuværende situation, og i tråd 
med stilen i bladet gives der en del informationer om baggrundssituationen i 
underrubrikken. Tanken er at give læseren en indledende forståelse for proble‐
met ved at besvare spørgsmål om, hvad der gøres og hvad der burde gøres i ste‐
det. 
I opstillingen inkluderer vi desuden et billede, der tjener til hurtig identifikation af 
artiklens bagvedliggende emne, undervisning. Nederst til højre benytter vi en 
faktaboks med opsummering af udvalgte pointer. Dette gør bladet generelt også 
hyppigt brug af. 
Det bør nævnes, at dette er udskrevet på en printer, der ikke udskriver til kanten 
af papiret. Af denne årsag er der en margin omkring hver A4‐side. I Kommunika‐
tøren er dette selvsagt ikke tilfældet. Artiklen skal altså vurderes med tanke på, 
at de to A4‐sider til sammen udgør en dobbeltside uden margin i et magasin. 
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UNIVERSITETERNE GLEM
STUDERENDE I KOMMUN
Hvert år optages omkring 20’000 nye studerende på landets lange vide-
regående uddannelser, og antallet er støt stigende. Samtidig frafalder 
over en tredjedel af de studerende før uddannelsens afslutning. De dan-
ske universiteter fokuserer dog alligevel deres kræfter på at få nye stu-
derende ind, mens de glemmer at fokusere på fastholdelse af dem, de 
allerede har
Af Tobias Særkjær og Sune Høegh, 
specialestuderende, Roskilde 
Universitet
Hvert år bruger universiteterne 
betragtelige mængder af energi, 
arbejdsstimer og farvede pamfl et-
ter på at brande sig selv udadtil, 
så de kan guide de mange håbe-
fulde kommende studerende ind i 
netop deres akademiske fold. Det 
kommunikationsmæssige fokus 
ligger, med ganske få undtagelser, 
på ekstern kommunikation. Univer-
siteterne vil gerne nå ud til ham 
eller hende, som endnu ikke har 
truffet sit valg. 
Måske er det dog på tide, at uni-
versiteterne begynder at brande 
sig positivt indad til de studerende, 
som de allerede har gående.
De studerende vil have fag-
lighed, fremtid og fremstil-
ling
For når danske studerende vælger 
deres uddannelse blandt landets 
otte universiteter, sker det ikke kun 
på baggrund af faglig interesse, 
geografi sk beliggenhed og univer-
siteternes kommunikationsmate-
riale. Samtidig slutter den studer-
endes kritiske refl eksioner i forhold 
til valg af uddannelse ikke, som 
man kunne foranlediges til at tro, 
når den studerende rent faktisk 
vælger sin uddannelse.
I forbindelse med vores special-
eafhandling gennemførte vi en 
række omfattende interviews med 
studerende fra RUC, KU og CBS. 
På baggrund af disse kan vi se, at 
den moderne studerende konstant 
forholder sig til adskillige faktorer 
i sit valg af universitet. Valget af 
studie er under konstant revision 
både op til og efter, den studer-
ende er startet på sin uddannelse: 
Hvordan afspejler mit studie mig 
som person? Er mit studie godt 
nok? Vil jeg have mere glæde af 
at studere et andet sted? Hvordan 
sikrer jeg mig de bedst mulige 
vilkår til, når jeg er færdig med min 
uddannelse?
Den studerendes vurdering af 
universiteterne handler overord-
net om tre ting: universitetets 
faglighed, uddannelsens værdi i 
forhold til jobmuligheder og hvilket 
”universitetsbrand” man som stu-
derende bliver knyttet til gennem 
sin gang på universitetet. 
I vurderingen påvirkes den stud-
erende i høj grad af sin omgang-
skreds. Både medstuderende og 
studerende fra andre universiteter 
har aktiv og konstant indfl ydelse 
på den studerendes oplevelse af 
universitetet. Den studerende får 
derfor en vigtig rolle som både 
modtager og afsender af univer-
sitetets image.
De tre vigtigste faktorer for vurder-
ingen af universiteterne er i korte 
træk faglighed, fremtid og fremstill-
ing. Oplever den studerende for 
meget usikkerhed i forhold til disse 
tre f’er, kan det føre til, at den stu-
derende fi nder et andet universitet 
at færdiggøre sin uddannelse på.
Universiteterne griber fra-
faldet forkert an
De danske universiteter kan ikke 
umiddelbart fortænkes i at ville 
sikre sig et højt antal af stud-
erende via traditionel ekstern 
kommunikation. Samtidig befi nder 
universiteterne sig dog i en så 
gunstig situation, at de praktisk 
talt ikke behøver at gøre en reel 
indsats for at kunne trække nok 
studerende til deres fakulteter. 
Faktisk har samtlige universiteter 
i Danmark de seneste år oplevet 
en konstant og rekordhøj stigning i 
optagelsen af nye studerende, og 
universitetssektoren oplever et be-
tydeligt højere antal ansøgninger, 
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De tre F’er
• Faglighed handler for de studerende om et højt videnskabeligt niveau. 
Undervisningen skal helst opleves som tæt knyttet til aktuel forskning og 
de studerende vil gerne have en tydelig sammenhæng mellem teori og 
praksis.
• Fremtid omhandler de jobudsigter, de studerende sikrer sig gennem ud-
dannelsen. I alle tilfælde vil de studerende gerne forsikres om, at arbejds-
markedet vil ansætte dem efter endt uddannelse.
• Fremstilling er vigtig, fordi man som studerende bedømmes i forhold til sit 
studie og universitet. Når man studerer ved at bestemt universitet, smitter 
universitetets image af på andres opfattelse af en som person. Folk fra et 
bestemt universitet opfattes på en bestemt måde. Fremstilling som faktor 
er dog vigende i forhold til Faglighed og Fremtid.
end uddannelserne kan rumme.
Derimod afbryder ca. en tredjedel 
af de omkring 20’000 studerende, 
der hvert år optages på landets 
universiteter, deres uddannelse før 
fuldførelse. Nogle afbryder deres 
uddannelser helt, mens andre blot 
skifter fag eller uddannelsessted.  
Frafald er i alle tilfælde forbundet 
med en ikke ubetydelig udgift for 
universiteterne og dermed for 
samfundet som helhed. Univer-
siteterne anerkender frafaldet som 
et problem, men griber det an på 
en noget bagvendt måde. Uni-
versiteterne anskuer frafald som 
et eksternt problem, hvor man sim-
pelthen får fat i de ”forkerte” eller 
”for dårlige” studerende.  Univer-
siteterne fortsætter derfor med at 
kigge væk fra sig selv og fokusere 
på ekstern kommunikation rettet til 
den kommende studerende op til 
studiestart.
Hvad bør universiteterne 
gøre i stedet?
Som nævnt i starten af artiklen, 
er det måske på tide, at univer-
siteterne vender blikket indad. 
Fastholdelse er et internt problem 
og en kommunikationsløsning bør 
derfor have et internt fokus. Hvis 
universiteterne vil være bedre til 
at holde på de studerende, bør 
deres fokus netop være på de 
studerende som allerede går på 
universitetet. Her skal man sikre 
sig, at de studerendes opfattelse 
af universitetet er forbundet med 
akademisk tilfredshed og job-
mæssig sikkerhed. Samtidig bør 
de studerende anses som en af 
universiteternes vigtigste kom-
munikationskanaler i forhold til 
branding eksternt. De studerende 
er trods alt både universiteter-
nes kunder og uddannelsernes 
produkt.
Universitetets interne image 
udgør med andre ord også 
udgangspunktet for påvirkning 
af det eksterne image. Univer-
siteterne skal ikke blot sælges til 
de studerende op til studiestart 
men fortsat gennem hele uddan-
nelsen.
Skal problemet med frafald 
bekæmpes, er et godt sted at 
starte, at de studerende faktisk 
ved, de modtager en god uddan-
nelse. ■
